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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht befasst sich mit der Frage, ob es Unterschiede zwischen den
verschiedenen Berufsverldufen von Juristen gibt und welche Faktoren diese Unterschiede
beeinflussen. Dafiir wurden zunédchst die Berufsverldufe der Rechtswissenschaftsabsolven-
ten der Jahrgdnge 2005 und 2006 in Bayern mit Hilfe der Sequenzmusteranalyse deskriptiv
analysiert. Hierbei war vor allem auffallig, dass die Verldufe klar strukturiert sind und es
nach dem Referendariat nur wenige Zustandswechsel gibt. Danach folgte eine Clusterana-
lyse, in deren Rahmen das Optimal Matching und der Algorithmus nach Ward angewandt
wurden. Hierbei wurde ersichtlich, dass die Absolventen anhand ihrer Berufsverldufe zu
sieben verschiedenen Gruppen zusammengefiigt werden konnen. Abschliefsende, multino-
miale Regressionen sowohl zur Clusterzugehorigkeit als auch zur Art der Anstellung ergaben,
dass ein Grofteil der einbezogenen Kovariablen keinen signifikanten Einfluss auf die
Zielgrofe hatten. Einzig die Abschlussnote, das Geschlecht, die Art der Stellenfindung und
die Tatsache, dass bereits die Eltern der Absolventen ein Studium der Rechtswissenschaf-
ten abgeschlossen haben, scheinen die Clusterzugehorigkeit zu beeinflussen. Die Art der
Anstellung blieb davon unberiihrt. Die Hohe des Einkommens betreffend ergab die durch-
gefiihrte lineare Regression, dass sich dieses in Abhdngigkeit von der Note, der Anzahl
der Studienkontakte und der Clusterzugehirigkeit, also dem eingeschlagenen Berufsweg,
unterscheidet.
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1 Einfiihrung

Der Arbeitsmarkt fiir Jura-Absolventen wird immer enger und der Leistungsdruck da-
durch immer grofler. Was passiert mit denjenigen Studenten, die ihr Studium erfolgreich
oder auch weniger erfolgreich beendet haben? Welchen beruflichen Werdegang schla-
gen sie ein? Gibt es Muster innerhalb der Berufsverldufe? Und unterscheiden sich die-
se aufgrund von Faktoren wie der Abschlussnote, den sozialen, vor allem familidren
Netzwerken der Absolventen? Macht es, den beruflichen Erfolg betreffend, tatsdchlich
einen Unterschied, ob etwa die Eltern bereits ein rechtswissenschaftliches Studium ab-
geschlossen haben? Und von welchen weiteren moglichen Faktoren, wie zum Beispiel

dem Geschlecht oder einer Promotion, hdngen Einkommen und die Art der Anstellung
ab?

Mithilfe statistischer Methodik sollen diese und weitere Fragestellungen beantwortet wer-
den. Dazu wurden die Absolventen der Rechtswissenschaften der Jahrgange 2005/2006 in
Bayern sowohl anderthalb als auch fiinf Jahre nach ihrem Abschluss befragt. Um die Be-
rufsverldufe genauer zu betrachten und eventuelle Muster und sowohl Gemeinsamkeiten
als auch Unterschiede innerhalb dieser aufzudecken, kann man sich der Sequenzmusterana-
lyse bedienen. Diese, vor allem in den Sozialwissenschaften angewandte, Analysemethode
eignet sich als Werkzeug fiir entsprechende Daten longitudinaler Struktur. Mit ihrer Hilfe
lasst sich die Abfolge der einzelnen Tatigkeiten der Absolventen deskriptiv darstellen. In
Kombination mit einer Clusteranalyse besteht die Moglichkeit, diese Verldufe fiir homoge-
ne Gruppen zu betrachten und somit weitere interessante Abhidngigkeiten aufzudecken.
(Stegmann et al.| (2013))

Weiter soll mithilfe von Regressionsmodellen der Einfluss bestimmter Faktoren wie zum
Beispiel dem Geschlecht, vorhandene soziale/familidre Netzwerke, der Abschlussnote,
dem eingeschlagenen Berufsweg, ob Kinder mit im Haushalt leben und der Promotionssta-
tus auf das Einkommen und die Art der Anstellung untersucht werden.

Ebenso soll mit Hilfe einer multinomialen Regression der Einfluss der zum Teil bereits zu-

vor genannten Faktoren auf den spéteren Berufsweg quantifiziert werden.

Zunichst werden in die vorliegenden Daten genauer beschrieben, ihr Hinter-
grund erklédrt und auf eventuelle Probleme dieser eingegangen. Danach folgt in
eine Einfiihrung in die statistische Methodik, welche der Analyse zugrunde liegt.



1 Einfiihrung

Hierzu zédhlen die Sequenzmusteranalyse, das Optimal Matching, die Clusteranalyse, die
Verwendung reprisentativer Sequenzen und lineare/multinomiale Regression. Die mit diesen
Methoden erhaltenen Ergebnisse werden in prasentiert und erklért, bevor es
in eine abschlieBende Zusammenfassung gibt, auf Probleme der Analyse hin-
gewiesen wird und weitere ergdnzende Moglichkeiten der Analyse in Ausblick gestellt

werden.



2 Die Daten

In diesem Abschnitt werden die Daten genauer beschrieben, auf welche sich die Analysen

stiitzen. Dazu folgt zundchst in [Abschnitt 2.1| eine Beschreibung der Ausgangsdaten,

gefolgt von einer Beschreibung der Datenbearbeitung zur Vorbereitung auf die Analysen

in [Abschnitt 2.2, In |[Abschnitt 2.3| verschaffen erste deskriptive Analysen einen ersten
Uberblick iiber die Datenbeschaffenheit.

2.1 Datenbeschreibung

Wie in der Einleitung bereits kurz beschrieben, umfassen die Daten die Ergebnisse der Be-
fragungen der Absolventen des Abschlussjahrgangs 2005/2006. Hierzu zdhlen sowohl die
Absolventen des Wintersemester 2005/2006 als auch die des Sommersemesters 2006. Fiir
die folgenden Analysen ist jedoch nur der Subdatensatz der Juraabsolventen interessant.
Die Absolventen wurden das erste Mal im Jahr 2007 und somit etwa ein Jahr nach ihrem
Abschluss befragt. Eine zweite Befragung fand sieben Jahre nach dem Abschluss statt. Die
gesamte Befragung wurde retrospektiv durchgefiihrt, das heifst bei der Beantwortung des
zweiten Fragebogens sollten die Absolventen ihre jeweiligen Tatigkeiten fiir jeden Monat
der vergangenen sieben Jahre seit ihrem Abschluss angeben. Neben personenbezogenen
Daten wie dem Geschlecht, dem Alter, dem Familienstand und der Anzahl der Kinder, sind
im weiteren Verlauf der Analyse vor allem die Antworten auf die Fragen nach dem monat-
lichen Einkommen, der Abschlussnote und der Art der Anstellung von Interesse. Ebenso
ist interessant, ob die Absolventen promoviert oder bereits andere Familienmitglieder ein
Jurastudium absolviert haben.

Insgesamt stehen fiinf Ausgangsdatensitze zur Verfiigung. Diese beinhalten jeweils fol-
gende Daten:

1. het12: Datensatz longitudinaler Struktur, welche alle Beobachtungen aller Absolven-
ten aller Variablen zum Zeitpunkt der ersten und letzten Beschéftigung enthalt. Es
gibt insgesamt 226.083 Beobachtungen zu 351 Variablen.

2. 05061Quer: Querschnittsdatensatz aller Absolventen zum Zeitpunkt der ersten Befra-
gung. Es gibt 6819 Beobachtungen zu insgesamt 304 Variablen.
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3. quer8final: Querschnittsdatensatz aller Absolventen zum Zeitpunkt der 2. Befragung.
Es gibt 3482 Beobachtungen zu insgesamt 319 Variablen.

4. jurazustand: Datensatz longitudinaler Struktur, welcher als Subdatensatz aus 1.) ent-
standen ist und nur Juraabsolventen enthilt. Zusitzlich werden die Beschéftigungen
monatsweise aufgefithrt. Wahrend im het12-Datensatz noch 242 Juraabsolventen
aufgelistet sind, sind es in diesem nur noch 211. Dies liegt daran, dass bei der zweiten
Befragung nach sieben Jahren nicht mehr alle Studenten, die bei der ersten Befragung

dabei waren, mitgemacht haben.

5. juraquer03: Querschnittsdatensatz, welcher als Subdatensatz aus 2.) entstanden ist.
Er enthédlt die Antworten aller Juraabsolventen, zusatzlich ist der aktuelle Zustand
(zum Zeitpunkt der 2. Befragung) angegeben.

2.2 Datenbearbeitung

Bevor mit der Analyse begonnen werden kann, miissen zundchst die Daten auf diese
vorbereitet werden. Letztendlich ist der wirklich interessierende Datensatz jurazustand.
Dieser enthilt sowohl alle Beschéftigungen aller Juraabsolvten monatsweise als auch, bis
auf die Information tiber das Geschlecht, alle zusatzlichen Variablen, die von Interesse
sind. Die Variable Geschlecht wird somit noch dem Datensatz jurazustand hinzugefiigt.
Alle zuvor beschriebenen Datensitze enthalten eine Vielzahl an Variablen, welche im
Folgenden nicht mehr von Interesse sein werden. Die Variable Promotion besitzt die fiinf
Kategorien ,Ja, ich habe meine Promotion beendet”, ,Nein”, ,Ja, noch dabei”, ,]Ja, habe
aber zur Zeit unterbrochen” und ,Ja, habe aber abgebrochen”. Diese werden, je nach-
dem, ob die Promotion bereits abgeschlossen wurde, zu den zwei Kategorien ,Ja” und
,Nein” zusammengefasst. Auch die Variable Kinder wurde auf die zwei Kategorien ,Ja”
und , Nein” reduziert. Ebenso wird fiir die Monate, in denen nur einige Befragten eine
Beschiftigung angegeben haben, ein NA bei denjenigen eingefiigt, die hier keine Angabe
gemacht haben. Hierdurch werden die Sequenzen auf dieselbe Lange gebracht, was dazu
dient, den Datensatz spéater aus dem longitudinalen Format ins Querschnittsformat zu
tiberfithren. Weiter gibt es einen Absolventen, dessen Angaben zeitlich betrachtet weiter
in die Gegenwart reichen als bei allen tibrigen. Da es sich um einen Einzelfall handelt,
werden die ,iiberstehenden”Zustdnde abgeschnitten. Auf die Analyse hat dies keinen
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Einfluss. Aus den Variablen, welche angeben, ob der Vater oder die Mutter ein Jurastudium
absolviert hat, wird eine Variable erzeugt, welche diese Information fiir beide Elternteile
zusammenfasst. Die so entstehenden Variablen juEltern gibt demnach Auskunft dartiber,
ob mindestens ein Elternteil Jura studiert hat. Fiir die Anzahl der Kontakte (Studium,
Privat, Beruf) gilt, dass hier alle Werte > 100 in NA’s umgewandelt wurden, da diese
sehr unrealistisch erscheinen. Abschliefsend wird die Variable stelfindung erzeugt. Hierzu
werden die Absolventen anhand der Art, wie sie ihre Stelle gefunden haben, in folgene

Kategorien eingeteil:
1. Studiennahe Kontakte
2. Referendariat
3. Personliche Kontakte
4. formelle Stellenfindung
5. Sonstiges/Selbststandig

Falls mehrere Wege angegeben wurden, so gilt, dass die nach dieser Auflistung ranghohere
Kategorie gewéhlt wird. Hat ein Absolvent beispielsweise angegeben, dass er seine Stelle
sowohl tiber personliche als auch studiennahe Kontakte gefunden hat, so wird er der

Kategorie Studiennahe Kontakte zugeordnet.

2.3 Deskription interessierender Variablen

Dieses Unterkapitel soll einen besseren Eindruck der interessierenden Variablen Abschluss-
note, Stundenlohn, Geschlecht, juEltern, Kinder, Promotion, Privatkontakte, Studienkontakte und

zur Art der Stellenfindung liefern. [Abbildung 2.1| zeigt Balkendiagramme der Variablen

Geschlecht und Kinder. Es ist zu sehen, dass es unter den Absolventen nur wenig mehr
Frauen (n = 108) als Méanner (n = 99) gibt. Desweiteren gibt es mehr als doppelt so
viele Absolventen, die noch kein Kind haben (n = 142) als Absolventen mit einem oder

mehreren Kindern (n = 64).
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Abbildung 2.1: Welches Geschlecht haben die Absolventen und haben sie Kinder?

|[Abbildung 2.2| gibt sowohl Informationen zur Abschlussnote als auch der Anzahl der
Privat- und Studienkontakte der Befragten. Die Grafik zeigt, dass der schlechteste Absol-
vent vier Punkte erreicht hat, der beste hingegen 14.1. Der Median liegt bei 8.07 Punkten,

das heifst, dass 50% der Befragten sowohl mit einer besseren als auch schlechteren Punkt-
zahl abgeschnitten haben. Die durchschnittliche Punktzahl betrdagt 8.12. Der Absolvent
mit den meisten Studienkontakten hat 70 von diesen, der zu dem Minimum gehorende
Absolvent hat keine Studienkontakte. Im Mittel haben alle Absolventen 12.1 Studien-
kontakte, wahrend 50% weniger als zehn haben. 100 Privatkontakte hat hingegen der
Befragte mit den meisten Privatkontakten, wihrend der Absolvent mit den wenigsten
privaten Kontakte keine zu besitzen scheint. Im Mittel verfiigt jeder Absolvent der Rechts-
wissenschaften tiber 31.02 private Kontakte. 50% von ihnen haben dabei weniger als
25.
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Abbildung 2.2: Verteilung der Abschlussnote sowie Anzahl der Studien- und
Privatkontakte.
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Art der Stellenfindung
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Abbildung 2.3: Art der Stellenfindung

|Abbildung 2.3| zeigt, dass die meisten Stellen {iber fomelle Wege gefunden wurden (n =

107). Es folgen sowohl die Kategorien Referendariat und Personliche Kontakte (n = 26) als
auch Studiennahe Kontakte (n = 21). Die wenigsten Absolventen haben ihre Stelle tiber
sonstige Wege oder selbstandig gefunden (n = 19). Zwolf der Befragten haben keine
Angabe dazu gemacht, wie sie ihre Stelle gefunden haben.

Abschliefiend konnen anhand von|Abbildung 2.4noch Aussagen dartiber getroffen wer-

den, ob die Absolventen Eltern mit abgeschlossenem Jurastudium oder eine abgeschlosse-
ne Promotion haben. Hierzu ist zu sagen, dass nur ein eher kleiner Anteil der Absolventen
Eltern haben, welche ebenso ein Studium der Rechtswissenschaften abgeschlossen ha-
ben (n = 30). Der Grofsteil hat keine Eltern aus dem juristischen Bereich (n = 167). 14
Befragte machten hierzu keine Angabe. Die Promotion betreffend gibt mehr als drei-
mal soviele Absolventen ohne (abgeschlossene) Promotion (n = 162) wie solche mit
Promotion (n = 48). Ein befragter Absolvent machte zu seinen Promotionsstatus keine
Angabe.

11
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Abbildung 2.4: Absolute Haufigkeiten der Variablen zu Juristen-Eltern und

Promotion
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In diesem Kapitel werden die fiir die Analyse verwendenten statistischen Methoden

vorgestellt. Dazu folgt in [Abschnitt 3.1/ neben einem kurzen Uberblick iiber die Sequenz-

musteranalyse eine kurze Einfiithrung in das R-Paket TraMineR, welches im Zuge der Se-

quenzmusteranalyse verwendet wurde.

3.1 Sequenzmusteranalyse

Die Sequenzmusteranalyse ist eine ({iberwiegend) deskriptive Analysemethode fiir Langs-
schnittdaten. Sie wird zum einen in den Sozialwissenschaften angewandt, um Lebensver-
laufe wie die hier vorgestellten Berufsverldufe der Juristen zu analysieren. Zum anderen
findet sie aber auch Anwendung in der Genetik bei der Analyse von Gensequenzen. Bei
der Verwendung der Sequenzmusteranalyse soll iiberwiegend untersucht werden, ob
Muster oder Ahnlichkeiten in den Verldufen vorliegen. Damit dies moglich ist, miissen

die Daten zunichst in ein geeignetes Format gebracht werden. Ein Beispiel wie diese

Sequenzdaten auszusehen haben ist mit gegeben.

id Monatl Monat2 Monat3 Monat4 Monat5 Monaté6

1 Re Re A S Ri Ri

2 Re Re Re O @) O

Tabelle 3.1: Zustande: Re=Referendariat, A=Arbeitslos, S=Staatsanwalt, Ri=Richter,
O=Offentliche Verwaltung

zeigt die Berufsverldufe fiir die Personen mit den ID’s 1 und 2. Die Person
mit der ID 1 befand sich die ersten zwei Monate im Referendariat. Nach einem Monat
der Arbeitslosigkeit folgte zundchst ein Monat, in dem sie als Staatsanwalt tdtig war. Die
letzten zwei Monate arbeitete sie als Richter. Bei der Person mit der ID 2 standen zu Beginn

drei Monate Referendariat nach welchen sie direkt in die 6ffentliche Verwaltung wechselte
und dort auch blieb.

13
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Das vorrangegangene Beispiel soll nur zu einem besseren Verstdndnis beitragen und

reprédsentiert nur grundlegend die vorliegenden Daten!

Die Darstellung der Sequenzen erfolgt mit Hilfe des R-Pakets TraMineR (s. Gabadinho et al.
(2016)). Moglichkeiten der grafischen Darstellungen sind in zu finden. Die
Informationen iiber die Sequenzen,welche man von TraMineR erhilt, sind vielfdltig. Einige

ausgewdhlte Moglichkeiten sind die Ausgabe von

Zustands-Sequenz-Objekten: Objekt, in welchem nur noch die Sequenzen gespeichert
sind und als Basis fiir die weiteren Analysen dient

den Namen der Zustinde

Tabellen der absoluten und relativen Sequenzhaufigkeiten
e etc.
Weiter konnen mit Hilfe des Pakets Grafiken erzeugt werden, welche

e alle Sequenzen,

die x ersten bzw. hdufigsten Sequenzen,

die durchschnittlich in einem Zustand verbrachte Zeit,

die relative Zustandshaufigkeit und

viele weitere Moglichkeiten

abbilden.

3.2 Optimal Matching

Als Vorbereitung auf die Clusteranalyse (siehe [Abschnitt 3.3) miissen die paarweisen

Distanzen zwischen den Sequenzen bestimmt werden. Hierfiir gibt es zundchst mehrere
Moglichkeiten. Eine simple und leicht verstandliche Vorgehensweise ist zum Beispiel
die sogenannte Hamming-Distanz (HD). Zur Bestimmung dieser werden die einzelnen
Elemente a; und b; der Sequenzen A und B an jeder Stelle t = 1,..., T miteinander vergli-
chen. Hierbei werden die Substitutionskosten cs;, welche den Aufwand des Austauschens

14
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von Zustand a; durch Zustand b; quantifizieren, konstant auf c;; = 1 festgelegt. Sind die
verglichenen Zustdnde identisch, so betragen die Substitutionskosten ¢s; = 0. Gilt nun
a¢ = by, so erhoht sich das Distanzmaf$ nicht. Anders ausgedriickt: es ergeben sich Kosten
von 0. Liegt jedoch ein Unterschied zwischen den Sequenzen vor (a; # b;), so erhoht sich
das Distanzmaf3 um 1 oder anders gesagt: es ergeben sich Kosten von 1. Somit reicht die
mogliche resultierende HD von 0 (die beiden Sequenzen sind identisch) bis T (die beiden

Sequenzen sind sich komplett undhnlich). Es gilt:

HAMMING(a,b) = Y 1, t=1,...,T (3.1)
a1 7#by

Generell konnen die Substitutionskosten auch auf einen anderen konstanten Wert gesetzt

werden. Fiir jeden Wert von ¢y ergibt sich dann fiir die HD:

HAMMING(a,b) = ) cg, t=1,...,T (3.2)
a;#by

(Bacher (2008), S.479 £.)

Die Problematik bei Verwendung der HD liegt darin, dass sie bei komplett unterschiedli-
chen Sequenzen den gleichen Wert annehmen wird wie bei Sequenzen, innerhalb derer
nur die Subsequenzen verschoben sind. Infolgedessen wird der ,,... ganzheitliche[n] Cha-
rakter der Sequenzen ... " ignoriert (Bacher| (2008), S.248). Veranschaulicht werden kann
dieser Punkt mit Hilfe von Da bei Verwendung der HD nur Substitutionen
moglich sind, ergibt sich fiir die HD bei allen drei Sequenzvergleichen eine Distanz von
sechs.

Gelost werden kann dieses Problem, indem an Stelle der HD die Levenshtein-Distanz (LD)
verwendet wird. Im Gegensatz zur HD sind nun nicht nur Substitutionen (ersetzen eines
Zustands durch einen anderen) moglich, sondern auch sogenannte indel-Operationen. Eine
solche indel-Operation besteht entweder aus dem Einfiigen (insert) oder dem Loschen
(delete) eines Zustands. Eine Substitution kann somit durch zwei indel-Operationen ersetzt
werden weswegen die indel-Kosten mit dem Faktor 0.5 zu gewichten sind (Stegmann
et al.| (2013), S.53). Fiir festgelegte Substitutionskosten von ¢;; = 2 wiirden sich somit
tiir die indel-Operationen Kosten von ¢;j,5,; = 0.5 - ¢t = 1 ergeben. Bei der Bestimmung
der LD wird sowohl mit Substitutionen als auch mit indel-Operationen gearbeitet und
diejenige Kombination aus beiden gewahlt, welche die geringsten Kosten verursacht. Auch

15
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dies erkléart Angenommen die Substiutionskosten liegen bei cs; = 1 und die
indel-Kosten, nicht mit dem Faktor 0.5 gewichtet, ebenso (c;,4,; = 1). Wie in der Tabelle
zu sehen ist, ergibt sich bei Vergleich 1 eine Levenshtein-Distanz von 6. Diese ergibt sich
aus den Kosten fiir sechs Substitutionen 6 - ¢s; = 6. Eine Kombination aus Substitutionen
und indel-Operationen wiirde zu einer Distanz > 6 fithren. Wiirden nur indel-Operationen
durchgefiihrt, so ergébe sich eine Distanz von 12 - ¢j,,4, = 12, da hier zunédchst sechsmal A
entfernt und danach sechsmal eingefiigt werden miisste. Die Levenshtein-Distanz ist nun
die minimal mogliche Distanz (hier: 6). Auf die gleiche Weise ergibt sich fiir Vergleich 2
ebenso eine Levenshtein-Distanz von 6 (sechs Substitutionen oder sechs indel-Operationen)
und fiir Vergleich 3 eine LD von 2 (zwei indel-Operationen). Hier werden zwar immerhin
schon die letzten zwei Sequenzen als zueinander dhnlicher angesehen als es die HD tut,
jedoch erhilt man fiir Vergleich 1 die gleiche Distanz wie fiir Vergleich 2, obwohl sich
die Sequenzen bei letzterem viel dhnlicher sind. Hier kommt nun die Gewichtung der
indel-Operationen mit dem Faktor 0.5 ins Spiel. Jetzt erhdlt man fiir Vergleich 1 eine LD
von 6 - ¢ = 6, flir Vergleich 2 ergibt sich 6 - ¢j;5.; = 3 und fiir den dritten Vergleich
2 Cinger = 1.

Mit der Einfiihrung der indel-Operationen werden die ,,...analytischen Schwachen der
naiven’ DistanzmafSe tiberwunden”(Bacher| (2008), S.481). Das bedeutet, dass nun bertick-
sichtigt wird, falls sich Sequenzen nur aufgrund von verschobenen Subsequenzen unter-
scheiden, die Abfolge der Zustdande jedoch weitestgehend identisch ist. Auch diese Tatsa-
che wird anhand von[Tabelle 3.2 verdeutlicht. Festzuhalten ist deshalb, dass der Distanzma-
trix die Levenshtein-Distanz zugrunde liegt. Dies ist ein wichtiger Punkt, der spiter im Zu-

ge der Clusteranalyse noch zum Tragen kommen wird (vgl./Abschnitt 3.3).

Vergleich1 Vergleich2 Vergleich 3

Sequenz 1 000000 AAAOOO FOASRO
Sequenz 2 AAAAAA OOOAAA OASROK
Hamming-Distanz 6 6 6
Levensthein-Distanz 1 6 6 2
(cs=1¢,=1)

Levenshtein-Distanz 2 6 3 1

(cs =1;¢;, = 0.5)

Tabelle 3.2: Vergleich der Distanzen (Bacher| (2008), 5.483)
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Bevor die Distanzen jedoch bestimmt werden kénnen, miissen die Substitutionskosten
festgelegt werden. Hierbei gibt es mehrere Moglichkeiten. Zum einen kénnen die Kosten
konstant auf einen bestimmten Wert cy; festgesetzt werden. Der Nachteil hierbei ist jedoch,
dass diese Festlegung eher willkiirlich geschieht und weiter nicht berticksichtigt wird,
dass die Substitution von Zustand A durch Zustand B eventuell weniger kostenaufwandig
ist als die Substitution von Zustand A durch Zustand C. Aus diesem Grund empfiehlt sich
die Berechnung der Substitutionskosten aus den Daten. Hierfiir werden diese in der Regel
zunichst konstant auf den Wert 2 festgesetzt. Im nachsten Schritt werden die Ubergangs-
wahrscheinlichkeiten (auch Transitionswahrscheinlichkeiten) (UW) berechnet und diese
vom zuvor festgesetzten Wert 2 abgezogen. Es ergeben sich dadurch die finalen Substi-
tutionskosten fiir den paarweisen Austausch der Sequenzen. (Stegmann et al.|(2013), S.54f.)
Die Berechnung der Transitionsmatrix geschieht dabei wie folgt:

(a,b) 2—p(a,b)—p(ba), wenna #b (3.3)
w(a,b) = )
0, wenna =>b

mit w(a,b) ist T-Rate fiir die Zustinde a und b und p(a,b) bzw. p(b, a) Ubergangsrate
von Zustand a nach b bzw. b nach a. Die Ubergangsraten p(a,b) bzw. p(b, a) ergeben sich

als

23;11 Nit11(a,b)
,b) = 3.4
pla.b) Y Ni(a) G4

mit N;(a) als Anzahl der Sequenzen im Zustand a zum Zeitpunkt t und N; ;11 (a, b) als

Anzahl der Sequenzen im Zustand a zum Zeitpunkt t und im Zustand b zum Zeitpunkt
t +1 (Stegmann et al. (2013), S.55). T — 1 steht bei T Zustanden fiir die Gesamtzahl der
moglichen Zustandswechsel. Mit dieser so erzeugten Kostenmatrix und den entsprechend
festgelegten Kosten fiir eine indel-Operation ldsst sich die Levenshtein-Distanz paarweise
berechnen und dadurch die Distanzmatrix erzeugen.

3.3 Clusteranalyse

Eine Moglichkeit innerhalb der Sequenzmusteranalyse ist das Clustern der einzelnen Se-
quenzen. Dadurch sollen Gruppen (Cluster) gebildet werden, die aus moglichst dhnlichen

Sequenzen bestehen. Dabei gibt es verschiedene Vorgehensweisen. Eine ist das hierarchisch
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agglomerative Clustern mit der Methode nach Ward. Hierbei bilden die einzelnen Sequen-
zen den Ausgangspunkt und werden Schritt fiir Schritt anhand eines zu minimierenden
Kriteriums zusammengefiigt, bis es nur noch einen einzigen Cluster gibt, der aus allen
Sequenzen besteht. Im Fall der Ward-Methode ist der Anstieg der Fehlerquadratsumme,
der entsteht, wenn eine neue Sequenz mit einem bereits bestehenden Cluster fusioniert
wird, zu minimieren. Eine andere Beschreibung wire, dass man versucht, die Varianz
innerhalb des Clusters zu minimieren, wiahrend gleichzeitig , die Streuung zwischen den
Clusterzentren maximiert wird”(Bacher| (2008), S.150). Diese Art der Clustermethode hat
den Vorteil, dass die entstehenden Cluster von dhnlicher Grofie sind (Stegmann et al.| (2013),
S.61). Da das Ward-Verfahren ,Clusterzentren als Reprédsentanten bei der Clusterbildung
verwendet” (Bacher (2008), S.61), sollten die Daten moglichst quantitativ sein, da nur fiir
diese Mittelwertbildungen moglich sind (Bacher|(2008), S.61).

Liegen als (Un-)Ahnlichkeitsmafe euklidische Distanzen vor, so lasst sich die Fehlerqua-
dratsumme innerhalb eines Clusters g auch schreiben als Summe der quadrierten Distan-

zen d?(i,q*) jeder Beobachtung i € g zum Clustermittelpunkt g*, also

Y d*(i,q%) (3.5)
icq
und .
g =Y i (3.6)
|‘7| ieq

(Murtagh und Legendre (2014), 5.277)

Um die Berechnung des Clustermittelpunktes zu umgehen, kann die Fehlerquadratsumme
auch als Summe der paarweisen Distanzen aller Elemente innerhalb eines Clusters g
dargestellt werden. Es gilt die folgende Aquivalenz:

Y d*(i,q*) = 1 Yo 4, i) (3.7)

icq 9 o doicr

Die Aquivalenz wird in Murtagh und Legendre| (2014) (S.279) wie folgt bewiesen:
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1 1
— d?(i,i') = — i—i")?
4] ii'eqi<i 0 4] zz’/eqz,z<z’/( )
1 o \
=T Y, (i—q" =@ —q")
q ii'eqi<i
1 \ \
== (=) + (" —q) =2(—q") (" —q%)
’q’ ii'eq,i<i’
11 \ .
=S (=0 + (=) =20 - ) —q"))
|q|ieqi’6q
11 11
=S | 2l }_(i—q%) ) ——( 2(i—q l—q)>
2Ty ( L 2 \ ™

Die in R innerhalb der Funktion agnes () implementierte sogenannte Update-Formel lau-
tet:

1]+ K] I+ K] K]
o1 LK) = — Tl 52 I, K — Pl s2 , K S e — I,
(TU].K) \/|1|+|]|+\K\ RO+ e U0~ e D
(3.8)

|.| entspricht jeweils der Kardinalitit des Clusters. Als Input werden hier euklidische Di-

stanzen vorausgesetzt. Diese werden innerhalb der Funktion noch quadriert. Es gibt auch
Funktionen, welche bereits quadrierte euklidische Distanzen bendtigen. Eine Uberpriifung,
welche Art der Update-Formel innerhalb der benutzten Funktion implementiert ist, ist da-
her empfehlenswert. (Murtagh und Legendre (2014), S.2771f.)

Nach der Update-Formel 3.8l werden folglich die neuen Distanzen zwischen dem neu
entstandenen und den iibrigen Clustern berechnet. Einfach ausgedriickt funktioniert die
Ward-Methode wie folgt:

1. Fusionierung der zwei Objekte mit der geringsten Distanz.

2. Berechne die neuen Distanzen anhand von |Gleichung 3.8!
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Da die berechnete Distanz bei Verwendung euklidischer Distanzen der Fehlerquadrat-

summe entspricht (vgl. (Gleichung 3.7), wird der Anstieg dieser mit Durchfiihrung des

ersten Schrittes minimiert. Diese zwei Schritte werden, wie zu Beginn bereits erwdhnt,
so lange wiederholt bis nur noch ein einziger Cluster iibrig ist. Dieser enthilt alle Objek-
te.

Da hier jedoch Sequenzen vorliegen, ist es nicht moglich euklidische Distanzen zu be-

stimmen. Wie in [Abschnitt 3.2 bereits ausfiihrlich beschrieben, liegt der Distanzmatrix

die Levenshtein-Distanz zugrunde. Die Anwendung der Ward-Methode ist zwar grund-
sétzlich kein Problem, jedoch muss man sich dariiber im Klaren sein, dass aufgrund der
Levenshtein-Distanzen nicht die Ward-Methode im eigentlichen Sinn ausgefiihrt wird.
Aufgrund des Fehlens der euklidischen Distanzen wird mit der Update-Formel nicht die
Varianz innerhalb der Cluster minimiert, sondern lediglich die Summe der quadrierten
paarweisen Distanzen. Dies ist jedoch nicht weiter problematisch. Vielmehr werden durch
die Quadrierung Sequenzen, welche sich sehr undhnlich sind, noch starker gewichtet, das

heifit als noch undhnlicher angesehen.

Danach muss man sich fiir eine dieser entstandenen Clusterldsungen entscheiden, d.h.
festlegen, wieviele Cluster man als Ergebnis erhalten mochte. Diese Entscheidung ist
eher willkiirlich, es gibt jedoch einige Kennzahlen, welche einem bei der Wahl der Clus-
teranzahl helfen konnen. Bei der Verwendung von Sequenzdaten ist davon jedoch nur
die within-between-Cluster-Distanz empfehlenswert. Bei der reguldren Anwendung auf
metrische Daten wird hier fiir jede Clusterlosung die Varianz innerhalb der Cluster durch
die Varianz zwischen den verschiedenen Clustern dividiert. Analog zum minimierenden
Kriterium beim Clustern, wird auch hier nicht mit der Varianz gearbeitet, sondern mit den
paarweisen, quadrierten Distanzen. Es werden also die paarweisen, quadrierten Distanzen
innerhalb der Cluster durch die paarweisen, quadrierten Distanzen zwischen den Clustern
dividiert. Es ist ratsam sich fiir diejenige Clusterlosung zu entscheiden, bei welcher der
Wert 0.5 das erste Mal unterschritten wird. Zusétzlich zu diesem Kriterium sollte eine
Clustervalidierung anhand inhaltlicher Merkmale stattfinden. (Stegmann et al.| (2013),
S.68f.)
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3.4 Reprasentative Sequenzen

Ziel der reprdsentativen Sequenzen ist es, ein moglichst kleines Subset der vorliegenden
Sequenzen zu finden, welches alle Sequenzen (oder zumindest einen festgelegten Anteil)
beziiglich eines zuvor bestimmten Genauigkeitslevels reprasentiert. Die Idee dabei ist,
diejenigen Sequenzen einer reprdsentativen Sequenz zuzuordnen, die in der Nachbar-
schaft dieser liegen, das heifst, die dieser bzgl. eines bestimmten Kriteriums dhnlich sind.
(Gabadinho und Ritschard| (2013))

Dies hat den Nutzen, dass auch Sequenzen, welche sich nur durch um einige Zeiteinheiten
verschobene Zustdnde unterscheiden, als sich untereinander dhnlich eingestuft werden.
Nach Gabadinho et al.|(2011) verwendet die heuristische Methode, um die reprédsentativen
Sequenzen zu erhalten, folgende Schritte:

1. Berechnung eines Reprasentativitdts-Scores fiir alle Sequenzen nach einem bestimm-

ten Kriterium

2. Sortierung der Sequenzen bzgl. dieses Scores (reprédsentativste Sequenz an erster
Stelle)

3. Festlegung einer Regel, um die Kandidatenliste fiir die reprédsentativen Sequenzen

einzuschrianken (Anzahl der reprasentativen Sequenzen oder Coverage-Trade-Off)

4. Tteratives Vorgehen, um redundante Sequenzen von der Kandidatenliste zu entfer-
nen, sodass nur Sequenzen verbleiben, die sich bzgl. des festgelegten Grenzwertes
undhnlich sind

Um die Kandidatenliste zu erstellen, wird zundchst anhand eines bestimmten Kriteri-
ums fiir jede einzelne vorliegende Sequenz ein Représentativitats-Score berechnet, nach
welchem die Sequenzen anschliefiend sortiert werden. Nach (Gabadinho und Ritschard
(2013) und Gabadinho et al.| (2011) gibt es verschiedene Moglichkeiten das Kriterium zur
Berechnung des Scores zu wéhlen:

e Frequency: Auftretenshdufigkeit einer Sequenz als Kriterium. Je hdufiger eine Se-
quenz vorliegt, desto reprasentativer ist sie.

e Neighborhood density: Anzahl der Sequenzen in der Nachbarschaft als Kriterum.
Fiir die Nachbarschaftsdichte werden in der Distanzmatrix die Zeilen oder Spal-

ten gezdhlt, die zu der betrachteten Sequenz eine Distanz kleiner oder gleich eines
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festgelegten Wertes haben. Hierzu ist die Wahl eines Nachbarschaftsradius notwen-
dig. Eine geeignete Wahl fiir diesen ist ein bestimmter Anteil (in %) der theoretisch

maximalen Distanz zwischen zwei Sequenzen.

o Centrality: Zentralitdt einer Sequenz als Kriterium. Das zentralste Objekt ist als
jenes mit der kleinsten Summe der Distanzen zu allen anderen Objekten definiert. Je

zentraler eine Sequenz ist, desto repridsentativer ist sie.

Ist der Reprasentativitdts-Score fiir alle Sequenzen berechnet, werden die Sequenzen so
nach diesem sortiert, dass die reprasentativste Sequenz an erster Stelle steht, die zweit-
reprasentativste an zweiter Stelle und so weiter. Auflerdem muss entweder die Anzahl
an gewiinschten Reprasentanten oder ein so genannter Coverage Trade-Off-Wert gewahlt
werden. Dieser gibt an, wie viel Prozent aller Sequenzen in der Nachbarschaft der repréa-
sentativen Sequenzen liegen sollen.

Hat man nun eine sortierte Kandidatenliste der Sequenzen, werden die reprdsentativen
Sequenzen aus dieser so ausgewdhlt, dass keine redundanten Sequenzen mehr vorlie-
gen. Es wird mit der ersten Sequenz in der sortierten Liste (die beste Sequenz bzgl. des
festgelegten Kriteriums) begonnen und mit den weiteren Sequenzen in der festgelegten
Reihenfolge fortgefahren. Fiir jede Sequenz wird betrachtet, ob sie bzgl. des festgelegten
Schwellenwertes dhnlich zu einer der bereits gewéahlten reprédsentativen Sequenzen ist, das
heifdt, ob sie bzgl. der Distanz weit oder nah entfernt liegen und ordnet sie der nédchstgele-
gensten zu. Kann sie keiner der vorhandenen Repriasentanten zugeordnet werden, wird sie
als neue reprasentative Sequenz aufgenommen. Der dazu notige Schwellenwert berechnet
sich wie der Nachbarschaftsradius fiir das oben genannte Neigborhood-Density-Kriterium
als Anteil der theoretisch maximalen Distanz. Im Fall von OM Distanzen ist diese fiir zwei

Sequenzen (s1,52) mit den Langen (I4,1) definiert als
Dyax = min(ly, lp) - min(2Cy, max(S)) + |l — Ip| - Cy. (3.9)

Dabei sind C; die Indelkosten und max(S) die maximalen Substitutionskosten. Sequenz sq
ist redundant zu Sequenz s,, wenn sie in der Nachbarschaft von s; liegt, das heifit d(s1, s7)
nicht grofser als der Nachbarschaftsradius ist.

Jedes mal, wenn eine neue Sequenz dem Set der Reprédsentanten hinzugefiigt wird, wird
der Coverage-Anteil neu berechnet. Wurde durch den Coverage Trade-Off ein bestimmter An-
teil vorgegeben, wird der Auswahlprozess gestoppt, sobald dieser erreicht ist. Andernfalls

terminiert der Algorithmus, wenn die gewiinschte Anzahl an reprasentativen Sequenzen
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gefunden wurde. Auf diese Weise erhidlt man letztendlich die Liste mit der gewtiinschten
Anzahl bzw. dem gewéhlten Coverage der repréasentativen Sequenzen. (Gabadinho et al.
(011))

Zusétzlich konnen Qualitditsmafle fiir die gefundenen reprasentativen Sequenzen berech-
net werden. Die zwei hier vorgestellten Mafie werden auch in den in gezeig-
ten Grafiken abzulesen sein. Zum einen berechnet sich die mittlere Distanz zur reprédsenta-
tiven Sequenz (Mean distance to representative sequenz) als

SD; .
MD; = aﬂ, mit SD; = Y d(xj, ;) (3.10)

l jERi

und zum anderen die mittlere Distanz zum Zentrum (Mean distance to center) durch

V= Sci, mit SC; = Z d(x]', C,’). (3.11)
4 JER;

Dabeisind r;, i = 1,...,k, die reprdsentativen Sequenzen, R; das Set der Indizes der zu
r; zugeordneten Sequenzen und a; = |R;| die Anzahl dieser zugeordneten Sequenzen.
x; bzw. x; steht fiir die Sequenz, die einem Représentant zugeordnet werden soll und ¢;
fiir das Zentrum innerhalb einer reprasentativen Sequenz. Je kleiner diese Mafse, desto
dhnlicher sind sich im Allgemeinen die Sequenzen, die einer reprdsentativen Sequenz
zugewiesen werden. (Gabadinho und Ritschard| (2013))

Aufierdem lasst sich die Overall-Quality des gewdhlten Sets an reprasentativen Sequenzen
berechnen. Diese ist definiert als

_YDC-Yksp, & DG

_y S o, (3.12)
Lf DC; = De

Q

mit
DC; — SD;

DC; =) d(xjc) und Q; = e
1

JER;
als einzelnes Qualitdtsmaf3 fiir die reprasentative Sequenz r;. Die Idee ist hierbei, zu messen

wie viel ndher die reprdsentativen Sequenzen an den einzelnen Sequenzen liegen als das
wahre Zentrum c. (Gabadinho und Ritschard|(2013))
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3.5 Regression

"Regression ist die wohl am haufigsten eingesetzte statistische Methode zur Analyse empi-
rischer Fragestellungen in Wirtschafts-, Sozial- und Lebenswissenschaften"(Fahrmeir et al.
(2009), Vorwort zur 1. Auflage). Um auch die in diesem Projekt vorliegenden Daten durch

Regression ndher zu analysieren, werden in [Unterabschnitt 3.5.1jund [3.5.2 kurz die grund-

legenden Ideen und die zugrundeliegende Theorie der Linearen bzw. der Multinomialen

Regression erldutert.

3.5.1 Lineare Regression

Interessiert man sich fiir den Einfluss mehrerer Kovariablen x1, ..., x; auf die interessieren-
de Zielgrofle y, so kann der Zusammenhang zwischen diesen durch klassische lineare Re-

gression modelliert werden. Dabei wird das Modell definiert als:
yi = Bo+ Pi1xii + ...+ Prxixk + € = xiT,B—I—ei, i=1,...,n. (3.13)

In Matrixnotation kann dies auch geschrieben werden als:

y =XB+e, (3.14)
wobei gilt, dass
yl 1 X111 .- X1k ,31 €1
y=1|:|,X=|: + ... |[,B=]:|unde=
Yn 1T oxm oo Xk ,Bk €n

Weiter miissen folgende Annahmen gelten:
1. E(e) =0
2. Cov(e) = E(e€’) = 1
3. rg(X) = k+1 = p, d.h. Designmatrix X hat vollen Spaltenrang

4. € ~ N(0,0°1) (bei klassischer Normalregression)
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(Fahrmeir et al.[(2009))
Die durch das Modell geschitzten Regressionkoeffizienten B konnen fiir die Interpretation
verwendet werden. Dabei unterscheidet man zwischen metrischen und kategorialen

Einflussgrofien:

e Metrisch: Steigt x;; um eine Einheit, so verdndert (steigt/sinkt) sich y; um ,3]- bei

Konstanthalten aller anderen Variablen (c.p.).

e Kategorial (bindre/mehrkategorial): Beim Ubergang von xij = 0zux; =1 (Im
mehrkategorialen Fall x;; € {0,1,2,...}), verdndert sich y; um B jr C.P-

3.5.2 Multinomiale Regression

Mochte man ein Regressionsmodell mit einer nominalskalierten, mehrkategorialen (r €
{1,...,c}) Einflussgrofle (z.B. die Variable Art der Anstellung mit den Kategorien {unbefris-
tet, befristet, selbststindig}) schidtzen, bietet es sich an, ein multinomiales Logit-Modell zu
verwenden. Dies stellt eine Verallgemeinerung des Logit-Modells (im Fall einer bindren
Zielgrofle) dar (Theorie zum bindren Logit-Modell siehe Fahrmeir et al.|(2009), Kapitel 4.1).
Die Interpretation ist analog zum bindren Logit-Modell, jedoch mit dem Unterschied, dass
nun die Auftretenswahrscheinlichkeit der Kategorie r jeweils immer ins Verhéltnis zur
Referenzkategorie ¢ gesetzt wird. (Fahrmeir et al.|(2009))

Nach Fahrmeir et al.| (2009) ist fiir die Zielvariable Y; € {1,...,c} und gegebene Kova-
riablen x; die Auftretenswahrscheinlichkeit fiir Kategorie r mitr = 1,...,9 (g = c—1)

definiert als:

exp(xiBy) (3.15)

Fiir die Referenzkategorie ¢ hingegen gilt:

(3.16)

niczl_nil_---_n'iq:
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Aquivalent dazu ist die Darstellung durch die Linkfunktion:

log (—P(yi — r‘xi)) = log (%) = x; B,

P(yi = c|xi)
bzw. igi—ﬂ:; = exp{x/B,}. (3.17)

Hierbei sind sowohl die Parameter ﬁr = ( Bro, Bﬂ, e, Brk)T, als auch die linearen Pradik-
toren 1, = xiT[SAr = ﬁro + xi Brl +...+ xik,BArk kategorienspezifisch mitr = 1,..., 4. Die
Interpretation geschieht darauthin tiber die logarithmierten Chancen wie beim bindren
Logit-Modell, jedoch jetzt immer in Bezug auf die Referenzkategorie c. (Fahrmeir et al.
(2009))

Zum Beispiel wére die Interpretation eines linearen Pradiktors der Form

Wahrscheinlichkeit fiir Cluster c
,BO + xGeschlecht,Brl + x]uristen—ElternﬁrZ + xNoteBﬂ + ... (318)

] (Wahrscheinlichkeit fiir Cluster r) B

folgendermafien:

e Geschlecht (binir): Beim Ubergang von "minnlich” zu "weiblich” dndert sich die

Chance von Y = r zu Y = ¢ multiplikativ um exp(B,1), c.p.

e Note (metrisch): Steigt xnot. um eine Einheit, so d&ndert sich die Chance von Y = r

zu Y = ¢ multiplikativ um exp(B,3), c.p.
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4.1 Sequenzmusteranalyse

Wie bereits in |[Abschnitt 3.1 kurz erwahnt, liefert das Paket TraMineR zahlreiche Grafi-
ken als Mittel der Deskription der Sequenzen. Im Folgenden sollen einige ausgewéhlte

Ergebnisse vorgestellt werden. Weitere, hier nicht genannte Ergebnisgrafiken, sind im

|Abschnitt A.1|zu finden. Um zunichst einen ersten Eindruck der Sequenzen zu bekom-

Alle Sequenzen

—— -

——

211)

211 seq. (n
47 63 79 95 113 133 153 173 193

15 31

1

1 5 9 13 18 23 28 33 38 43 48 53 58 63 68 73 78 83 88 93 98
Monate

O Referendariat O Staatsanwalt oder Richter
O offentliche Verwaltung O andere
O in Kanzlei angestellter Anwalt O arbeitslos/sonstiges

O Syndikus/Firmenanwalt O eigene Kanzlei, Notar
@ freiberuflich ohne Kanzlei, Steuerberater & missing
B Universitat

Abbildung 4.1: Alle Sequenzen.
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men, ist es empfehlenswert, sich diese in einer Grafik anzusehen. |[Abbildung 4.1| zeigt

alle Sequenzen. Wahrend auf der y-Achse dabei die zu den Sequenzen gehdorigen IDs
abgetragen sind, zeigt die x-Achse den Zeitpunkt des Zustands in Monaten an. Am An-
fang der Sequenzen steht ein grofier, griiner Bereich. Dieser Bereich entspricht dem etwa
zweijdhrigen Referendariat, welches Absolventen der Rechtswissenschaften nach ihrem
Examen absolvieren miissen. Der unterschiedliche Zeitpunkt, zu welchem das Referen-
dariat begonnen wurde, erklért sich dadurch, dass die Daten die Berufsverldufe zweier
Abschlussjahrgidnge beinhalten. Nach dem Referendariat folgt ein grofser, farbiger Block.
Dieser stellt die unterschiedlichen Zustdnde der Absolventen nach dem Referendariat
dar.

Wihrend die Abbildung aller Sequenzen insgesamt nicht sehr iibersichtlich ist, sind die

einzelnen Sequenzen in|Abbildung 4.2|gut zu erkennen. Hier sind nun die zehn haufigsten

Sequenzen abgetragen. Je breiter die abgebildete Sequenz, desto mehr weitere Sequenzen
gibt es, welche identisch zu der gezeigten sind. Weiter kann man auf der y-Achse den
Anteil ablesen, den die gezeigten Sequenzen an der Gesamtzahl der Sequenzen ausma-
chen. In diesem Fall machen die zehn haufigsten Sequenzen 9% der gesamten Sequenzen
aus. Zunachst kommt dadurch die Schlussfolgerung auf, dass die Berufsverldufe nicht
homogen, das heifst, sehr undhnlich zueinander, sind. Betrachtet man die Verldufe der
Sequenzen jedoch genauer, so féllt auf, dass sich die Sequenzen meist nur um wenige
Zeitpunkte voneinander unterscheiden. So sind zum Beispiel die Verldufe der ersten,
dritten und vierten Sequenz dhnlich: Zu Beginn steht das Referendariat, es folgt eine kurze
Zeit der Arbeitslosigkeit, wahrend die Absolventen danach als Staatsanwalt oder Richter
tatig sind. Der Unterschied zwischen diesen Sequenzen liegt dabei hauptsédchlich in der
Dauer der Arbeitslosigkeit. Ebenso dhneln sich die Sequenzen zwei und sechs, sowie
Sequenzen sieben, acht und neun. Hier kénnen weitergehend repriisentative Sequenzen
wie in[Abschnitt 4.2|betrachtet werden, um sich dhnelde Sequenzen zusammenzufassen.
Eine weitere Moglichkeit sich einen Uberblick iiber alle Sequenzen zu verschaffen, ist die

Darstellung der relativen Zustandshéufigkeit zu jedem Zeitpunkt wie in|Abbildung 4.3

Diese Abbildung ist nicht wie die vorherigen von links nach rechts zu lesen, sondern von
oben nach unten. Auf der y-Achse kann dabei die relative Zustandshdufigkeit abgelesen
werden. In den ersten Monaten, in denen sich alle Absolventen im Referendariat befinden,
betrédgt die relative Haufigkeit des Zustands Referendariat dementsprechend 100%. Mit
den Monaten kommen weitere Zustdnde hinzu, wodurch die relative Haufigkeit von Refe-

rendariat abnimmt und die der hinzukommenden Zustande zunimmt. Dabei machen die
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Indexplot der 10 hdufigsten Sequenzen
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Abbildung 4.2: Die zehn hédufigsten Sequenzen.

Zustande Offentliche Verwaltung, in Kanzlei angestellter Anwalt und Staatsanwalt oder Richter
tiber die Monate nach dem Referendariat den grofiten Anteil aus. Insgesamt ist jeder der
Zustédnde ab circa dem 30. Monat nach Abschluss vertreten. Diese relative Zustandsh&u-
tigkeit kann nun auch nach Gruppen getrennt betrachtet werden. So zeigt|Abbildung 4.4|
diese einmal fiir Mdnner und einmal fiir Frauen. Wie in|Abbildung 4.3|zeigt auch hier die

y-Achse die relative Haufigkeits der Zustande an. Diese unterscheiden sich nicht grofs von
denen fiir alle Sequenzen, jedoch ist zu erwéhnen, dass die Offentliche Verwaltung bei den
Frauen einen grofieren Teil ausmacht als bei den Mannern. Bei den Mannern hingegen
treten sowohl die Zustdnde Staatsanwalt oder Richter und in Kanzlei angestellter Anwalt
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Relative Zustandshaufigkeit
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Abbildung 4.3: Relative Zustandshaufigkeit aller Sequenzen

als auch eigene Kanzlei, Notar haufiger auf als bei den Berufsverldufen der Frauen. Die
relative Zustandsh&ufigkeit getrennt nach der Art der Stellenfindung ist in|[Abbildung 4.5|
zu sehen. Hier fillt vor allem die Gruppe derjenigen Absolventen auf, welche ihre Stelle
durch studiennahe Kontakte gefunden haben. Sie befinden sich haufiger als alle anderen
im Zustand Universitit, das heifst, sind an der Universitdt beschéftigt. Bei der formellen
Stellenfindung tiberwiegt die dffentliche Verwaltung, bei der Gruppe, die ihre Stelle tiber
personliche Kontakte gefunden hat, {iberwiegt der Zustand in Kanzlei angestellter Anwalt.
Wihrend bei Stellenfindung tiber das Referendariat die Zustande in Kanzlei angestellter

Anwalt und Staatsanwalt oder Richter den hochsten Anteil {iber die Monate hinweg ausma-
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Abbildung 4.4: Relative Zustandshaufigkeit getrennt nach Geschlecht

chen, so ist es bei selbstandiger bzw. sonstiger Art der Stellenfindung der Zustand eigene
Kanzlei, Notar.
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Abbildung 4.5: Relative Zustandshdufigkeit getrennt nach Stellenfindung

4.2 Reprasentative Sequenzen

Wie bereits in [Abschnitt 4.1| angesprochen, liegen in dem Fall der Jura-Daten viele Se-

quenzen vor, die sich zwar prinzipiell dhnlich sind, jedoch unterschiedliche Langen von
,Ubergangszustinden” wie zum Beispiel Arbeitslosigkeit aufweisen. Von Interesse ist aller-
dings hauptsédchlich die Reihenfolge der Zustinde und weniger die exakte Lange jedes
einzelnen Zustands. Um diese Sequenzen trotzdem als dhnlich zu erkennen, werden nun
die reprasentativen Sequenzen berechnet und das Neighborhood-Density-Kriterium zur
Berechnung des Reprasentativitdts-Scores gewahlt. Als Nachbarschaftsradius wird 20%
(tsim = 0.2) der theoretisch maximalen Distanz gewd&hlt, welche bei den vorliegenden
Daten 197.7 betrdgt. Dadurch werden zwei Sequenzen s; und s, als redundant angesehen,
wenn die Distanz d(sq, sy) zwischen ihnen 39.54 oder weniger betriagt. Aulerdem wird
festgelegt, dass insgesamt sechs (nrep = 6) reprasentative Sequenzen ausgewdhlt werden
sollen. Die Wahl dieser Werte ist sowohl durch inhaltliche und grafische Uberlegungen,
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als auch durch die Berechnung der Overall-Quality fiir verschiedene Kombinationen aus
Nachbarschaftsradius (tsim=(0.1,0.15,0.2, ...,0.45,0.5)) und Anzahl der Repradsentanten
(nrep=(1, 2,...5,6)) entstanden.

Mit diesen Werten und den erhiilt fiir die vorliegenden Daten man eine Overall-Quality
von 0.2507654 und die sechs reprasentativen Sequenzen wie in|Abbildung 4.6/zu sehen.
Der Coverage-Wert betrdgt 62.1%. Dies bedeutet, dass 62.1% aller Sequenzen in der Nach-

(A) Discrepancy (mean dist. to center)
(B) Mean dist. to representative seq.
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Abbildung 4.6: Sechs reprasentative Sequenzen mit Nachbarschaftsradius 20%und
Coverage 62.1%

barschaft dieser sechs Sequenzen liegen, das heifit dhnlich zu diesen sind. Die Breite der
einzelnen Sequenzen ergibt sich durch die Anzahl der Sequenzen, die dem jeweiligen
Reprasentant zugewiesen werden. Die unterste Sequenz ist die nach dem gewdahlten Krite-

rium Reprasentativste, die Oberste die am wenigsten reprédsentative. Man erkennt, dass
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na na(%) nb nb(%) SD MD DC \Y Q
rl 52 2464 37 1754 2076 399 2769 295 25.03
r2 43 2038 27 1280 1656 385 2430 289 31.85
r3 49 2322 24 11.37 2530 51.6 2600 34.6 2.66
r4 26 1232 18 853 854 329 1576 23.7 45.80
r5 29 1374 16 758 1440 49.7 1729 357 16.70
r6 12 5.69 9 427 327 272 753 18.1 56.60

Total | 211 100.00 131 62.09 8883 42.1 11857 56.2 25.08

Tabelle 4.1: Zu den sechs reprédsentativen Sequenzen gehorige Werte und Qualitats-
mafle:

na: number of assigned objects

nb: number of objects in the neighborhood

SD: sum of the na distances to the representative

MD: mean of the na distances to the representative

DC: sum of the na distances to the center of the complete set

V: discrepancy of the subset

Q: quality of the representative

die dargestellten Sequenzen einer einfachen Struktur folgen. Nach dem Abschnitt des Refe-
rendariats zu Beginn, enthilt jede Sequenz einen mehr oder weniger kurzen Abschnitt der
Arbeitslosigkeit bzw. Sonstiges und geht anschlieflend fast ohne weitere Zustandswechsel in
einen weiteren Berufsbereich iiber, der bis zum Ende anhilt.

Im oberen Bereich der Grafik sind zu jeder reprasentativen Sequenz die beiden Qualitéts-

mafie abgetragen, die in |[Abschnitt 3.4| erkldrt wurden. Jeder Sequenz wird ein Symbol

zugewiesen, welches den berechneten Wert auf den beiden Achsen A und B kennzeichnet.
Achse A zeigt die jeweiligen Werte der mittleren Distanz zum Zentrum und Achse B die
mittlere Distanz zur zugehorigen reprasentativen Sequenz.

Aufierdem konnen zusatzlich noch die Anzahl der zugeordneten Sequenzen, die Anzahl
der Sequenzen in der Nachbarschaft und verschiedene Qualitdtsmafse fiir jeden einzelnen
Reprisentanten ausgegeben werden. Diese sind in aufgelistet.

Die Grafik der reprasentativen Sequenzen kann zusatzlich nach Variablen getrennt betrach-

tet werden, wie zum Beispiel in|Abbildung 4.7|getrennt nach der Variable Juristen-Eltern

(Ja/Nein). Auf der linken Seite der Grafik sind die sechs reprasentativen Sequenzen fiir
Absolventen mit Juristen-Eltern zu sehen, auf der rechten Seite diejenigen der Absolventen
ohne Juristen-Eltern. Die Anzahl der gewiinschten reprdsentativen Sequenzen und der
Nachbarschaftsradius sind jeweils wie vorher gewihlt. Der Coverage-Wert der reprasenta-

tiven Sequenzen betrdgt in der linken Grafik 63.3%, in der rechten 59.3%. Unterschiede in
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Abbildung 4.7: Sechs reprasentative Sequenzen getrennt nach der Variable Juristen-
Eltern

den Sequenzen sind vor allem darin zu erkennen, dass in den Sequenzen der Absolventen
mit Juristen-Eltern Sequenzen mit langen Abschnitten des Zustands eigene Kanzlei, Notar
zu finden sind, welche in der rechten Grafik nicht vorhanden sind. Andersherum taucht
bei den Absolventen ohne Juristen-Eltern eine Sequenz mit dem langen Abschnitt des Zu-
stands Syndikus, Firmenanwalt auf, welche wiederum auf der linken Seite fehlt. AufSerdem

vertauscht sich die Reihenfolge der ersten und dritten Sequenz der beiden Kategorien,
welche auch unterschiedliche Breiten haben.

Zusatzliche Grafiken zu Aufteilungen nach anderen Variablen befinden sich in|Abschnitt A.1}
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4.3 Clusteranalyse

Nachdem wie in und 3.3/ beschrieben die Distanzmatrix berechnet und die
Clusteranalyse nach der Methode von Ward durchgefiihrt wurde, muss nun die Anzahl
der zu verwendenden Cluster festgelegt werden. Aufgrund des within-between-Kriteriums,
welches in eingefithrt wurde, und inhaltlichen bzw. grafischen Uberlegungen
zu den einzelnen Clustern mit verschiedenen Losungen zur Clusteranzahl, wird in diesem

Fall eine Clusterlosung mit sieben Clustern gewahlt. In[Abbildung 4.8 sind die einzelnen

Quotienten des Kriteriums zu allen Clusterlosungen zwischen 2 und 15 Clustern, als auch
die 0.5-Marke zur Entscheidung abzulesen.
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Abbildung 4.8: within-between-Kriterim zur Wahl der Cluster-Anzahl

Durch diese Analysen und die beschriebene Wahl der Clusteranzahl ergeben sich nun die

in|Abbildung 4.9|abgebildeten sieben Cluster, wobei hier jeweils die relative Zustandshau-

tigkeit der Sequenzen abgetragen ist.
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Abbildung 4.9: Relative Zustandshaufigkeit der sieben Cluster

Man erkennt in allen Clustern aufSer dem Fiinften, dass zu Beginn der ca. zweijdhrige
Bereich des Referendariats liegt, dem ein grofier Anteil jeweils einer Farbe, das heifst einem
speziellen Berufsbereich, folgt. Andere Berufsbereiche sind hierbei nur mit sehr kleinen
Anteilen vertreten. Die einzelnen Cluster wurden nun auch nach der Berufsgruppe mit
dem grofiten Anteil benannt. Die einzige Ausnahme bildet Cluster 5, der statt eines grofien
Anteil einer Berufsgruppe viele kleinere Anteile verschiedener Bereiche enthilt. Dies
bedeutet, dass hier noch viele unterschiedliche Sequenzen vorliegen. Hétte man eine
Clusterldsung mit zum Beispiel acht oder neun Clustern gewihlt, hétte sich dieser Cluster
noch weiter in die einzelnen Bereiche aufgeteilt, die anderen sechs Cluster waren jedoch
gleich geblieben. Da dies allerdings zu sehr kleinen Fallzahlen gefiihrt hiatte, wurde diese

Losung verworfen. (Grafiken zu alternativen Clusterlosungen sind in [Abschnitt A.1|zu

finden.) Letztendlich erhédlt man schliefslich die sieben, nach dem grofiten Anteil benannten
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Cluster

1 - ,Staatsanwalt oder Richter’

2 - freiberuflich ohne Kanzlei, Steuerberater’

3 - ,Syndikus/Firmenanwalt’

4 - ,bffentliche Verwaltung’

5 - ,gemischt’
e 6 -,in Kanzlei angestellter Anwalt’
e 7 - ,andere’

Die Fallzahlen der Cluster liegen zwischen n = 12 und n = 43.

Auch zu den sieben Clustern kdnnen jeweils die reprdsentativen Sequenzen dargestellt

werden, welche in|{Abbildung 4.10/zu sehen sind.
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Abbildung 4.10: Reprasentative Sequenzen der sieben Cluster

Hier wurde erneut ein Nachbarschaftsradius von 20% gewdhlt, allerdings die Anzahl
der gewiinschten Sequenzen auf drei gesetzt, da hier aufgrund der Cluster bereits recht
dhnliche Sequenzen vorliegen sollten und man nicht erwartet, viele sehr unterschiedliche
Sequenzen zu erhalten. Es ist gut zu erkennen, dass bis auf Cluster 5, in allen Clustern die
erste (reprasentativste) Sequenz sehr breit ist und die zu erwartende Abfolge der Zustdande
enthédlt. Aber auch die zweite und dritte Sequenz hat jeweils eine zur ersten Sequenz

dhnlichen Struktur: der ,Hauptzustand” des jeweiligen Clusters ist immer enthalten. Der
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gemischte Cluster unterscheidet sich von den anderen in dieser Hinsicht, da hier viele
unterschiedliche Sequenzen enthalten sind. Dies ist auch durch den im Vergleich niedri-
gen Coverage-Wert von 38.1% zu erkennen. Die Coverage-Werte der einzelnen Sets von
reprasentativen Sequenzen der anderen Cluster liegen zwischen 97.2% und 100%. Diese
hohen Werte ergeben sich dadurch, dass die Sequenzen bereits geclustert wurden, d.h.

bereits dhnliche Sequenzen zueinander sortiert wurden.

Zusétzlich werden die sieben Cluster deskriptiv betrachtet, um einen Eindruck dafiir
zu bekommen, welche Absolventen mit welchen Merkmalen den einzelnen Clustern

zugeordnet wurden.
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Abbildung 4.11: Boxplots zu Stundenlohn und Abschlussnote je Cluster

In|Abbildung 4.11|sind auf der linken Seite Boxplots der Variable Stundenlohn, auf der
rechten die der Variable Abschlussnote jeweils fiir alle Cluster zu sehen. Die Whiskers der

Boxplots sind jeweils als das 1.5-fache des Interquartilsabstands (IQR) definiert. Es ist
zu erkennen, dass beispielsweise Cluster 3 (Syndikus/Firmenanwalt) mit einem Median
von 28.05 den hochsten Stundenlohn und Cluster 1 (Staatsanwalt oder Richter) mit einem
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IOR von 1.7 die geringste Streuung des Stundenlohns aufweist. Die Abschlussnote ist
durchschnittlich in Cluster 1 (Staatsanwalt oder Richter) am besten und in Cluster 7 (andere)
am schlechtesten. Die Mediane in diesen beiden Clustern liegen bei 9.59 bzw. 6.88.
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Abbildung 4.12: Gestapelte Balkendiagramme zu den Anteilen der Cluster in den
Kategorien der kategorisierten Variablen Stundenlohn und Note

|Abbildung 4.12|zeigt zusétzlich gestapelte Balkendiagramme fiir die kategorisierten Va-
riablen Stundenlohn und Abschlussnote, wobei jeweils der Anteil der sieben Cluster pro
Kategorie abgebildet wird. Da zum besseren Vergleich die relativen Haufigkeiten darge-
stellt sind, sollte hier allerdings die Fallzahl der einzelnen Kategorien beachtet werden.

In|Abbildung 4.13|werden die normierten Balkendiagramme fiir die Kategorien der Varia-
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blen Juristen-Eltern und Promotion dargestellt, welche die Anteile der einzelnen Clustern in

den Kategorien veranschaulichen.
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fiir Variable Juristen-Eltern fiir Variable Promotion
1.00 1.00
0.75 0.75-
- - Cluster
K El Cluster 7: 'andere’
2 2 Cluster 6: 'in Kanzlei angestellter Anwalt'
3 =] . . .
® & Cluster 5: ‘gemischt
fO'SO f0'50 Cluster 4: 'Offentliche Verwaltung'
-% -% Cluster 3: 'Syndikus/Firmenanwalt'
] ] Cluster 2: 'freiberuflich ohne Kanzlei, Steuerberater’
Cluster 1: 'Staatsanwalt oder Richter’
0.25 0.25-
0.00 0.00
Ja Nein Ja Nein
(n=30) (n=167) (n=48) (n=162)

Abbildung 4.13: Gestapelte Balkendiagramme zu den Anteilen der Cluster in den

Kategorien der Variablen Juristen-Eltern und Promotion

Auch hier ist die Fallzahl je Kategorie zu beachten. Fiir die Variable Juristen-Eltern fallen
beispielsweise 167 Absolventen in die Kategorie Nein, haben also keine Juristen-Eltern,
aber nur 30 Absolventen in Kategorie Ja und haben somit Juristen-Eltern. In der linken
Grafik machen Cluster 5 und 6 den grofiten Anteil der Kategorie Ja aus, Cluster 4, 3 und
2 allerdings sind nur mit einem kleinen Anteil vertreten. In Kategorie Nein hingegen
beanspruchen Cluster 4 und 5 den grofiten Anteil, Cluster 2 und 7 sind wenig vertreten.
Dartiber hinaus ist in der Grafik zur Variable Promotion zu erkennen, dass insgesamt
48 Absolventen ihre Promotion abgeschlossen haben und den grofiten Anteil in dieser
Kategorie Cluster 4 ausmacht und Cluster 2 gar nicht vorhanden ist. In der Kategorie Nein,
d.h. Absolventen ohne abgeschlossene Promotion (n = 162), steigen im Vergleich die
Anteile der Cluster 1 und 4.
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Anteil der Cluster fiir Variable Stellenfindung

1.00-

0.75
- Cluster
g Cluster 7: 'andere’
= [ICluster 6: 'in Kanzlei angestellter Anwalt’
:?no 50! [ Cluster 5: ‘gemischt’
ﬁ ‘ Cluster 4: 'Offentliche Verwaltung'
Z Cluster 3: 'Syndikus/Firmenanwalt’
% [ICluster 2: 'freiberuflich ohne Kanzlei, Steuerberater’
= Cluster 1: 'Staatsanwalt oder Richter'

I
|
0.000

19)

Persénliche Kontakte (n=26)-
Referendariat (n=26)
Studiennahe Kontakte {(n=21)

Formelle Stellenfindung (n=107)-
Selbstindig/Sonstige (n

Abbildung 4.14: Gestapelte Balkendiagramme zu den Anteilen der Cluster in den
Kategorien der Variable Art der Stellenfindung

Fiir die Variable Art der Stellenfindung sind die gestapelten Balkendiagramme zu allen

fiinf Kategorien in |[Abbildung 4.14{ zu sehen. In der Kategorie Formelle Stellenfindung wird

der grofte Anteil durch Cluster 4 (Offentliche Verwaltung) représentiert, in der Kategorie
Personliche Kontakte durch Cluster 6 (in Kanzlei angestellter Anwalt). Die Kategorie Referen-
dariat hat nur kleine Anteile von Cluster 2 und 7, der Rest ist relativ ausgeglichen. In den
Kategorien Selbststindig/Sonstige und Studiennahe Kontakte hingegen dominieren vor allem
die Cluster 5 (gemischt) und 1 (Staatsanwalt oder Richter).
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Weitere deskriptive Grafiken zu den sieben Clustern sind in|Abschnitt A.1|zu finden.

4.4 Regression

Die in |Abschnitt 3.5 vorgestellten Regressionsmodelle werden nun auf die vorliegen-

den Daten angewendet und die resultierenden Ergebnisse im folgenden Kapitel aufge-
fihrt.

4.4.1 Clusterregression

Zunéchst wird ein multinomiales Logit-Modell angewendet, um zu untersuchen, welche
Kovariablen einen (signifikanten) Einfluss auf die Clusterzugehorigkeit haben. Hierbei
wird die Variable der durch die Clusteranalyse entstandenen Clusterzugehdorigkeit als
Zielvariable verwendet (y; € {1,...,7}), wobei Cluster 4 als Referenzkategorie gewé&hlt
wird, da dieser mit n = 43 der grofite Cluster ist. Als Einflussgrofien werden folgende
Variablen verwendet und auf Wunsch der Projektpartner zunédchst das volle Modell mit

diesen berechnet:

Geschlecht (ménnlich /weiblich)

Juristen-Eltern (Nein/Ja)

Note (metrisch)

Studiums-Kontakte (Anzahl)

Privat-Kontakte (Anzahl)

Art der Stellenfindung (Formelle Stellenfindung/Personliche Kontakte / Referenda-
riat/(Selbstandig/Sonstige) /Studiennahe Kontakte)

Bei den kategorialen Einflussgrofien wird jeweils die erste aufgelistete Kategorie als Refe-
renz verwendet.

In|Abbildung 4.15| sind die geschétzten Regressionskoeffizienten Bijr (i=1{1,2,3,567} =
Cluster, j = 1,...,6 = Kovariablen) des Modells inklusive dem 95%-Konfidenzintervall
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abgetragen. Zu einem Signifikanzniveau von & = 0.05 gilt der Einfluss einer Variable als
signifikant, wenn die 0 nicht im 95%-Konfidenzintervall enthalten ist. Grafisch erkennt
man dies daran, dass das Intervall die Nulllinie nicht schneidet. Die Fallzahl von n = 141
erkldrt sich durch Beobachtungen mit fehlenden Werten, die fiir die Berechnung des
Modells nicht berticksichtigt wurden. In[Tabelle 4.2 sind die genauen Koeffizienten des
Modells abzulesen.
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95%-Konfidenzintervalle der Koeffizientenschatzer

(n = 141)
EGeschIecht Juristen- Note Studium- Privat- Stellenfind.% Stellenfind.g Stellenfind.g Stellenfind.é
i weiblich : Elternla { Kontakt i Kontakt : Persénl. : Referend. :Selbst/Sonst: Studienn. :
2 : 1 : : : Kontakte : : i Kontakte :
20-
. 10
Q
N
i
®
K
Q
»
C
S o— Al e
c
=
£
[+})
o
x
-10-
-20-
Variablen

Cluster (Ref.: Cluster 4: 'Offentliche Verwaltung')
Cluster 1: 'Staatsanwalt oder Richter'
Cluster 2: 'freiberuflich ohne Kanzlei,Steuerberater'
Cluster 3: 'Syndikus/Firmenanwalt'
Cluster 5: 'gemischt’
Cluster 6: 'in Kanzlei angestellter Anwalt'
Cluster 7: 'andere'

Abbildung 4.15: Regressionskoeffizienten des multinomialen Modells zur Cluster-

analyse mit 95% - Konfidenzintervall

In|Abbildung 4.15|ist deutlich zu erkennen, dass einige Koeffizienten der Variable Art der

Stellenfindung sehr extreme Werte haben und weit von der Nulllinie entfernt liegen. Auf
den ersten Blick wiirde man erwarten, dass diese Kategorien der Variable einen signifikan-

ten Einfluss auf die Clusterzugehorigkeit haben. Diese Extremwerte ergeben sich in diesem
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Cluster | (Intercept) Geschlechtweiblich juElternja Note studiumkont.
1 -3.62 -2.19 255 045 -0.04
2 0.76 0.39 218 -0.47 -0.02
3 5.17 -1.28 0.89 -0.64 0.01
5 3.24 -0.98 2.30 -0.42 -0.03
6 2.81 -1.60 148 -0.40 -0.01
7 4.81 0.44 215 -0.93 0.02
Cluster | privatkont. stelf.Pers. Kont. stelf.Ref. stelf.Selbst/Sonst stelf.Stu.Kont.
1 -0.00 -23.61 0.68 2.83 16.40
2 -0.00 0.74 2.03 2.76 19.40
3 -0.03 -17.03 1.35 2.13 16.45
5 -0.01 0.22 1.37 2.09 18.44
6 0.01 1.57 1.45 1.61 -3.43
7 -0.00 -0.77 -12.61 1.39 16.77

Tabelle 4.2: Regressionskoeffizienten des multinomialen Logit-Modells zur
Clusterzugehorigkeit

Fall jedoch dadurch, dass die insgesamt n = 141 Beobachtungen zwischen den sieben
Clustern und den jeweiligen Kategorien der Variablen aufgeteilt werden und in einigen
Kategorien somit keine Beobachtungen vorliegen, wie in zu sehen ist. Das fiihrt
dazu, dass fiir diese Kategorien der Variable kein Maximum-Likelihood-Schétzer, der fiir
die Angabe des Regressionskoeffizienten benotigt wird, berechnet werden kann. (Allison
(2008))

Allison| (2008) empfiehlt in diesem Fall, das geschitzte Modell so beizubehalten, jedoch
zusétzlich einen Likelihood-Ratio-Test (LR-Test) fiir die problematische Variable durchzu-
fithren. Dieser testet die Nullhypothese Hy : ﬁj = 0. Demnach hat die zugehorige Variable
keinen Finfluss auf die Zielgrofle, wenn die Nullhypothese angenommen wird.

Im vorliegenden Fall ergibt der LR-Test zwischen dem Modell mit der Variable Art der
Stellenfindung und dem Modell ohne diese Variable einen p-Wert von 0.00018. Die Nullhy-
pothese wird zum Signifikanzniveau von a« = 0.05 abgelehnt. Es kann also nicht davon
ausgegangen werden, dass die Variable keinen Einfluss auf die Clusterzugehorigkeit hat.
Eine andere Moglichkeit, dieses Problem zu 16sen, wére nach |Allison| (2008) einzelne
Kategorien der problematischen Variablen zusammenzufassen. Diese Losung wird hier
allerdings aus Griinden der Konsistenz nicht angewendet, da das gleiche Problem auch

in dem multinomialen Logit-Modell in [Unterabschnitt 4.4.2| auftritt und dort unter an-

derem die bindre Variable Juristen-Eltern betroffen ist. Da diese Variable jedoch nur die
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Kategorien Ja und Nein enthilt, ist hier keine Zusammenlegung der Kategorien moglich.
Bei den Variablen Studiumkontakt und Privatkontakt schneiden alle Konfidenzintervalle die

Art der Stellenfindung

Cluster | Form. Stellenf. Pers. Kont. Referend. Selbst./Sonst. Stud. Kont.
4 30 4 3 1

1 11 0 4 4 4
2 2 1 1 1 2
3 10 0 3 2 1
5 10 3 3 2 7
6 9 8 4 1 0
7 7 1 0 1 1

Tabelle 4.3: Kreuztabelle zwischen Clusterzugehorigkeit und Art der Stellenfindung

Nulllinie, was darauf hindeutet, dass diese Variablen keinen signifikanten Einfluss auf die
Clusterzugehorigkeit haben (siehe auch [Abbildung A.17|und |A.18|in |Abschnitt A.I).
Bei den Variablen Geschlecht, Juristen-Eltern und Note hingegen sind signifikante Unterschie-

de zu erkennen. Zur besseren Interpretation werden die Konfidenzintervalle zu diesen Va-
riablen in|Abbildung 4.16{und 4.17|zusétzlich separat dargestellt.
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95%-Konfidenzintervalle der Koeffizienten

95%-Konfidenzintervalle der Koeffizienten
Variable: Note

Variable: Geschlecht (weiblich)

Koeffizient

Cluster (Ref.: Cluster 4: 'Offentliche Verwaltung')
Cluster 1: 'Staatsanwalt oder Richter'
Cluster 2: 'freiberuflich ohne Kanzlei,Steuerberater'
Cluster 3: 'Syndikus/Firmenanwalt'
Cluster 5: 'gemischt’

Cluster 6: 'in Kanzlei angestellter Anwalt'
Cluster 7: 'andere'

Abbildung 4.16: Regressionskoeffizienten der Variablen Note und Geschlecht des mul-
tinomialen Modells zur Clusteranalyse mit 95% - Konfidenzintervall
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95%-Konfidenzintervalle der Koeffizienten
Variable: Juristen-Eltern (Ja)

Cluster (Ref.: Cluster 4: 'Offentliche Verwaltung’')
Cluster 1: 'Staatsanwalt oder Richter'
Cluster 2: 'freiberuflich ohne Kanzlei,Steuerberater'
Cluster 3: 'Syndikus/Firmenanwalt'
Cluster 5: 'gemischt'
2 Cluster 6: 'in Kanzlei angestellter Anwalt'
Cluster 7: 'andere'

Il(oefﬁzient

Abbildung 4.17: Regressionskoeffizienten der Variable Juristen-Eltern des multino-

mialen Modells zur Clusteranalyse mit 95% -Konfidenzintervall

Fiir alle Cluster, deren Konfidenzintervalle fiir die einzelnen Variablen die Nulllinie nicht
schneiden, liegt ein signifikanter Einfluss der jeweiligen Variable auf die Clusterzugeho-
rigkeit vor. Dies betrifft fiir die Variable Note die Cluster 3, 5, 6 und 7, fiir die Variable
Geschlecht die Cluster 1 und 6 und fiir die Variable Juristen-Eltern die Cluster 1 und 5. Um
die erhaltenen Regressionkoeffizienten zu interpretieren, wiirde man nun zum Beispiel fiir
die Variable Note sagen, dass die Chance, in Cluster 3 (bzw. 5/6/7) statt in Cluster 4 (Refe-
renzcluster) zugeordnet zu werden, multiplikativ um exp(B3 nore) = exp(—0.64) = 0.527
sinkt, wenn die Note um eine Einheit steigt und alle anderen Kovariablen konstant bleiben.
Fiir die Variable Juristen-Eltern hingegen wiirde man sagen, dass sich die Chance in Cluster
1 (bzw. 5) statt in Cluster 4 zugeordnet zu werden fiir Absolventen mit Juristen-Eltern im
Vergleich zu Absolventen ohne Juristen-Eltern multiplikativ um exp( ,[:51, Juristen—Eltern) =
exp(2.55) = 12.807 erhoht, wenn alle anderen Kovariablen konstant bleiben.

In|Abschnitt A.1|ist als alternative Darstellung (Abbildung A.19) fiir die Regressionskoeffi-

zienten der sogenannte Stern-Plot zu finden, der das Verhiltnis zwischen den Clustern
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besser darstellt, jedoch keine Riickschliisse auf die genauen Schédtzwerte oder Signifikanz
zulésst.

Zusitzlich zu dem von den Projektpartnern gewiinschten vollen Modell wird ein durch
Variablenselektion reduziertes Modell geschitzt. Hierzu wird Riickwartsselektion mit
AIC-Kriterium angewendet und dadurch ein Modell erhalten, welches nur noch die
Kovariablen Geschlecht, Note und Art der Stellenfindung beinhaltet. Die zugehorigen Regres-
sionskoeffizienten sind in aufgelistet. Wie auch in[Abbildung 4.18 zu erkennen,

(Intercept) Geschl.weib. Note
1 -4.16 -1.96 048
2 -0.29 0.63 -0.37
3 4.17 -1.17 -0.58
5 2.14 -0.74 -0.34
6 2.32 -1.59 -0.32
7 4.49 0.29 -0.83

stelf.Personliche K. stelf.Ref. stelf.Selbst/Sonst stelf.Studiennahe.K.
1 -24.56 0.66 2.77 18.56
2 1.22 1.99 2.76 21.65
3 -17.87 1.27 2.13 18.53
5 0.74 1.23 2.01 20.49
6 1.85 1.44 1.62 -5.71
7 -0.46 -12.71 1.69 19.62

Tabelle 4.4: Regressionskoeffizienten des reduzierten multinomialen Logit-Modells
zur Clusterzugehorigkeit

ergeben sich dadurch keine grofien Verdnderungen fiir die Regressionskoeffizienten der
verbliebenen Variablen.
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95%-Konfidenzintervalle der Koeffizientenschatzer

20-

10-

-10-

-20

(n = 141)
Geschlecht Note Stellenfind. Stellenfind. Stellenfind. Stellenfind.
weiblich Personl.  : Selbst/Sonst : Referend. ! Studienn.
3 ' Kontakte Kontakte
Variablen

Cluster (Ref.: Cluster 4: 'Offentliche Verwaltung')

Cluster 1: 'Staatsanwalt oder Richter'

Cluster 2: ‘freiberuflich chne Kanzlei,Steuerberater'
Cluster 3: 'Syndikus/Firmenanwalt'

Cluster 5: 'gemischt'

Cluster 6: 'in Kanzlei angestellter Anwalt'

Cluster 7: 'andere'

Abbildung 4.18: Regressionskoeffizienten des reduzierten multinomialen Modells

zur Clusteranalyse mit 95% - Konfidenzintervall
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4.4.2 Art der Anstellung

Um der Frage nachzugehen, welche Variablen einen Einfluss auf die Art der Anstellung
haben, wurde ebenfalls ein multinomiales Logit-Modell gefittet. In diesem Fall wird die
Variable zur Art der Anstellung (unbefristet/ befristet / selbststindig) als Zielgrofie verwendet,
wobei die Kategorie unbefristet als Referenz angesehen wird. Die Einflussgrofien sind in
diesem Fall:

e Geschlecht (mannlich/weiblich)

Juristen-Eltern (Nein/]Ja)

Note (metrisch)

Studiums-Kontakte (Anzahl)

Privat-Kontakte (Anzahl)

Kinder (Nein/Ja)

Promotion (Nein/Ja)

Auch fiir diesen Fall wird auf Wunsch der Projektpartner zundchst das volle Modell ge-

schatzt.[Abbildung 4.19|zeigt die fiir dieses Modell erhaltenen Regressionskoeffizienten
und die zugehorigen 95%-Konfidenzintervalle fiir alle Variablen und die genau-
en Werte der Regressionskoeffizienten. Die Anzahl der aufgenommenen Beobachtungen

betrdgt in diesem Modell n = 90.
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95%-Konfidenzintervalle der Koeffizientenschatzer

(n=90)
10- 5 : ,
bl Ehemia | Komakt | Komumke | da |l persinl . Refeend.: Selat] . Sudienn
Eofo;*_*TETIITT
= 1 1
§ J— J_ l J‘ J‘ J‘ Anstellung
5 (Referenz: unbefristed)
S + befristet
N selbststéndig
£
<
-10
Variablen
Abbildung 4.19: Regressionskoeffizienten des multinomialen Modells zur Art der
Anstellung mit 95% - Konfidenzintervall
(Intercept) Geschlecht weibl. juElternja Note
befristet -0.30 0.40 -17.98 -0.31
selbstdandig 1.26 -0.75 -0.85 -0.38
studiumkontakt privatkontakt kinderJa promo]Ja
befristet 0.02 -0.00 -0.01 -0.04
selbstandig -0.03 0.00 -0.01 1.19
stelf.Personl. K. stelf.Ref. stelf.Selbst/Sonst stelf.Studienn. K.
befristet 0.65 0.71 0.45 0.85
selbstandig 1.81 -14.54 0.68 0.01

Tabelle 4.5: Regressionskoeffizienten des multinomialen Logit-Modells zur Art der
Anstellung

Auch in diesem Fall kommt es vor, dass fiir die Variablen Juristen-Eltern und Art der Stel-
lenfindung in jeweils einer der drei Kategorien der Art der Anstellung keine Beobachtungen
liegen, wie in tiberpriift werden kann. Deshalb werden hier ebenfalls LR-Tests
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Juristen-Eltern

Nein Ja
unbefristet 60 11
befristet 8 0
selbstandig 10 1

Art der Stellenfindung

Form. Stellenf. Pers. Kont. Referend. Selbst./Sonst. Stud. Kont.
unbefristet 38 6 10 6 11
befristet 4 1 1 1 1
selbstandig 5 4 0 1 1

Tabelle 4.6: Kreuztabelle zwischen Art der Anstellung und den Variablen Juristen-
Eltern und Art der Stellenfindung

durchgefiihrt, um zu testen, ob der Koeffizient der jeweiligen Variablen Null ist. Hierzu
wird das angegebene Modell zum einen ohne die Variable Juristen-Eltern und zum anderen
ohne die Variable Art der Stellenfindung jeweils mit dem vollen Modell verglichen. Dabei
ergeben sich p-Werte von 0.1819 bzw. 0.5563, d.h. die Nullhypothese wird zum Signifi-
kanzniveau von a = 0.05 nicht abgelehnt und man kann davon ausgehen, dass die beiden
Variablen keinen Einfluss auf die Art der Anstellung haben.

Fiir die zusatzliche Darstellung der Regressionskoeffizienten durch den Stern-Plot siehe
IAbbildung A.20|in|[Abschnitt A.1]

Auf dieses Modell wird ebenfalls die Riickwaértsselektion mit AIC-Kriterium als Varia-

blenselektion angewendet und dadurch ein reduziertes Modell erhalten, welches nun
nur noch die Einflussgrofie Note vorsieht. zeigt die zugehdorigen Koeffizienten
und [Abbildung 4.20| die Konfidenzintervalle der Variable Note. Man erkennt, dass sich
die Werte der Regressionkoeffizienten dieser Variable im Vergleich zu denen des vollen

Modells wenig verdandert haben und der Einfluss auf die Art der Anstellung weiterhin nicht

signifikant ist.

(Intercept) Note
befristet -0.21 -0.25
selbstandig 0.85 -0.35

Tabelle 4.7: Regressionskoeffizienten des reduzierten multinomialen Logit-Modells
zur Art der Anstellung
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95%-Konfidenzintervalle der Koeffizientenschatzer

(n=90)

0.00
E
ks
2 Anstellung
2-0.25 (Referenz: unbefristed)
‘GE’ - befristet
2 selbststéndig
=
3
x

-0.50-

-0.75-

Note

Abbildung 4.20: Regressionskoeffizienten des reduzierten multinomialen Modells

zur Art der Anstellung mit 95% - Konfidenzintervall
4.4.3 Einkommen
Zuletzt wird die Fragestellung betrachtet, welchen Einfluss verschiedene Variablen auf das

Einkommen der Absolventen haben. Hierzu wird ein lineares Regressionmodell geschitzt.
Fiir die Zielgrofie y wird der Stundenlohn berechnet und logarithmiert aufgenommen.

Zusétzlich zu den in [Unterabschnitt 4.4.2| genannten Einflussgrofien, werden folgende

Variablen in das Modell mit aufgenommen:
e Cluster (Cluster 1,..., Cluster 7) (Referenz: Cluster 4)
e Interaktion Geschlecht:Note
e Interaktion Geschlecht:Promotion

Die durch dieses Modell berechneten Regressionskoeffizienten und die zugehorigen Stan-
dardfehler und p-Werte zu allen Variablen sind in zu sehen. In{Abbildung 4.21]
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Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t|)
(Intercept) 2.60 0.48 5.46 0.00
juElternnein 0.01 0.14 0.05 0.96
stelfindungPersonliche Kontakte -0.17 014  -1.25 0.22
stelfindungReferendariat 0.15 0.13 1.15 0.25
stelfindungSelbstandig /Sonstige 0.01 0.15 0.05 0.96
stelfindungStudiennahe Kontakte 0.15 0.15 0.98 0.33
kinderJa 0.05 0.10 0.48 0.63
studiumkontakt 0.00 0.00 1.23 0.22
privatkontakt 0.00 0.00 0.17 0.86
Geschlechtweiblich 0.03 0.55 0.05 0.96
Note 0.05 0.05 0.98 0.33
promoNein -0.02 015  -0.16 0.87
clusterl -0.13 015  -0.83 0.41
cluster2 0.18 0.19 0.95 0.34
cluster3 0.28 0.15 1.91 0.06
cluster5 -0.17 014  -1.20 0.24
cluster6 0.06 0.14 0.46 0.65
cluster7 0.16 0.18 0.87 0.39
Geschlechtweiblich:Note -0.01 0.06  -0.12 091
Geschlechtweiblich:promoNein -0.00 023  -0.00 1.00

Tabelle 4.8: Output der Regressionskoeffizienten des linearen Modells bzgl.
Stundenlohn.

sind die Regressionskoeffizienten und die 95%-Konfidenzintervalle zu allen Einflussgrofien

des vollen Modells abgetragen. Die Fallzahl betrdgt hier n = 84.
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95%-Konfidenzintervalle der Koeffizientenschatzer
0 (n=84)

0.5 Variablen
’ - =+ Geschlechtweiblich
HElternja
—_ ote
studiumkontakt
privatkontakt
= kinderJa
promoJa
stelfindungPersénliche Kontakte
stelfindungReferendariat
— stelﬂndungSersténdig.’Sons‘ci?(e
*stelﬂndungStudiennahe Kontakte
Cluster 1: 'Staatsanwalt oder Richter’
- Cluster 2: 'freiberuflich ohne Kanzlei,Steuerberater'
= Cluster 3: 'Syndikus/Firmenanwalt'
Cluster 5: 'gemischt’
= Cluster 6: 'In Kanzlei angesteliter Anwalt'
Cluster 7: 'andere’
Geschlechtweiblich:Note
05 Geschlechtweiblich:promoJa

0.0 =S

— ]

Koeffizientenschatzer

Variablen

Abbildung 4.21: Regressionskoeffizienten des linearen Modells zum Stundenlohn

mit 95% - Konfidenzintervall.

Wie zu erkennen ist, schneidet jedes der Konfidenzintervalle die Nulllinie, d.h. keine
Variable hat einen signifikanten Einfluss auf den Stundenlohn der Absolventen. Dies ist
auch an den p-Werten in [Tabelle 4.8/ zu erkennen, die alle groBer als a = 0.05 sind.

Nach der Berechnung des vollen Modells wird eine Variablenselektion wie in
ischnitt 4.4.1)und 4.4.2| durchgefiihrt und dadurch ein reduziertes Modell erhalten, welches
die Einflussgrofsen Note, Studiumkontakt und Cluster enthalt. Die fiir dieses Modell er-
haltenen Regressionsschitzer, Standardfehler und p-Werte sind in aufgefiihrt.
Wie man am p-Wert erkennt, haben nun die Variablen Note und Studiumkontakt und die

Kategorie cluster3 der Variable Cluster zum Signifikanzniveau 0.05 einen signifikanten
Einfluss auf den Stundenlohn, da jeweils p < 0.05. Steigt beispielsweise die Note um eine
Einheit, so steigt der erwartete Stundenlohn bei Konstanthaltung der anderen Kovariablen
um 0.06 €.
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Koeffizientenschatzer

-0.2:
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4 Ergebnisse

Estimate Std. Error tvalue Pr(>|t|)
(Intercept) 2.49 0.21 11.70 0.00
Note 0.06 0.02 2.64 0.01
studiumkontakt 0.01 0.00 2.06 0.04
clusterl -0.06 0.12 -0.54 0.59
cluster2 0.22 0.17 1.31 0.19
cluster3 0.34 0.13 2.62 0.01
cluster5 -0.11 0.12 -0.89 0.37
cluster6 0.05 0.12 0.45 0.65
cluster? 0.13 0.16 0.81 0.42

Tabelle 4.9: Regressionskoeffizienten des reduzierten linearen Modells zum Stunden-
lohn mit 95% - Konfidenzintervall

95%-Konfidenzintervalle der Koeffizientenschitzer

(n = 84)

Variablen

Variablen
= Note

Studiumkentakt

Cluster 1: 'Staatsanwalt oder Richter

Cluster 2: 'freiberuflich chne Kanzlei,Steuerberater'
= Cluster 3: 'Syndikus/Firmenanwalt'

Cluster 5: 'gemischt

Cluster 6: 'In Kanzlei angestellter Anwalt'

Cluster 7: 'andere’

Abbildung 4.22: Regressionskoeffizienten des reduzierten linearen Modells zum
Stundenlohn mit 95% - Konfidenzintervall
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5 Zusammenfassung, Probleme der
Analyse und Ausblick

Im folgenden, abschlieSenden Kapitel werden in zunidchst noch einmal die
Ergebnisse zusammengefasst und abschlieffende Erkenntnisse formuliert. Ebenso soll in
[Abschnitt 5.2]auf die Probleme, welche wihrend der Analyse entstanden sind, hingewiesen
werden. Diese konnen zeitgleich als Kritikpunkte an die Analyse von Sequenzen angesehen
werden. In[Abschnitt 5.3 werden einige Losungsansitze fiir diese Probleme genannt sowie
auf weitere Analysemoglichkeiten hingewiesen.

5.1 Zusammenfassung

Haben Faktoren wie die Abschlussnote oder der familidre Hintergrund Einfluss auf die Art
der Anstellung oder das Einkommen der Absolventen? Folgen die Berufsverldufe einem
bestimmten Muster? Macht es einen Unterschied, den beruflichen Werdegang betreffend,
wie die Stelle gefunden wurde? Auf der Suche nach Antworten auf diese und weitere
in genannte Fragestellungen wurden statistische Methoden angewandt, allen
voraus die Sequenzmusteranalyse. Die Sequenzmusteranalyse erméoglichte in[Abschnitt 4.1]
einen Uberblick tiber die vorliegenden Berufsverldufe. Dabei war zu erkennen, dass die
Absolventen nach dem Referendariat und eventuell einer kurzen Periode der Arbeitslo-
sigkeit eine Anstellung gefunden haben, in welcher sie auch verblieben. Bei Betrachtung
der Sequenzen nach Gruppenzugehorigkeit, wie etwa dem Geschlecht oder der Art der
Stellenfindung, fielen keine Besonderheiten auf. Einzig eine leichte Abweichung innerhalb
der Berufsverldufe war zu bemerken.

|Abschnitt 4.2|liefs erkennen, dass es unter den Berufsverldufen Sequenzen gibt, welche

als redundant angesehen werden konnen. Dies bedeutet, dass alle zueinander redundan-
ten Sequenzen durch eine Sequenz, welcher sie alle dhnlich sind, reprdsentiert werden

konnen. Diese sogenannten reprasentativen Sequenzen dhneln stark dem grundsétzlichen

Verlauf der in|Abschnitt 4.3| vorgestellten Cluster. Wahrend zu Beginn eines jeden Clus-

ters bzw. einer jeden reprasentativen Sequenz das Referendariat steht, folgt nach einer
kurzen Periode der Arbeitlosigkeit entweder eine Anstellung in der dffentlichen Verwaltung,
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5 Zusammenfassung, Probleme der Analyse und Ausblick

als Staatsanwalt oder Richter, als in einer Kanzlei angestellter Anwalt, als Syndikus oder als
freiberuflich ohne Kanzlei arbeitender Steuerberater. Eine weitere Gruppe der Absolventen trat
nach dem Referendariat und der darauffolgenden Arbeitslosigkeit bzw. Ubergangsphase eine
Stelle auflerhalb des juristischen Bereichs (andere) an.

Mit Hilfe der in[Abschnitt 4.4 durchgefiihrten Regressionen, konnen die zu Beginn gestell-
ten Fragen nach dem Einfluss bestimmter Variablen auf die Zielgroflen Clusterzugehorigkeit,
Einkommen und Art der Anstellung nun beantwortet werden. Aufgrund der in
vorgestellten Clusterregression kann festgehalten werden, dass sowohl die
Variable Note als auch Geschlecht, Art der Stellenfindung und Juristen-Eltern einen signifi-
kanten Einfluss auf die Clusterzugehorigkeit hat. So steigt die Chance fiir Absolventen
in Cluster 1 (Staatsanwalt/Richter) statt in Cluster 4 (Offentliche Verwaltung) zu kommen mit
einem Anstieg der bei der Abschlussnote erreichten Punktzahl. Im Gegensatz dazu sinkt
die Chance den Clustern 3, 5, 6 und 7 zugeordnet zu werden mit steigender Punktzahl. Bei
Betrachtung der Note scheinen diejenigen mit einer hohreren Punktzahl eher als Staatsan-
walt/Richter zu arbeiten als in der 6ffentlichen Verwaltung. Dagegen finden Absolventen
mit einer eher geringeren Punktzahl eher einer Anstellung als Firmenanwalt oder in allen
zu Cluster 5 gehorigen Bereiche (z.B. Universitit), als ein in einer Kanzlei angestellter An-
walt oder im auflerjuristischen Bereich. Ebenso sinkt die Chance fiir weibliche Absolventen
in Cluster 1 oder 6 statt in Cluster 4 zu kommen. Das ldsst vermuten, dass Frauen eher in der
offentlichen Verwaltung angestellt werden als dass sie als Staatsanwaltin/Richterin oder
eine in einer Kanzlei angestellte Anwaltin arbeiten. Steigende Chancen fiir Absolventen
mit Juristen-Eltern in Cluster 1 oder 5 statt in Cluster 4 zugeordnet zu werden, deuten
darauf hin, dass diese eher einen Job als Staatsanwalt/Richter oder in einem Cluster 5
zugeodneten Bereich ausiiben. Dem durchgefiihrten LR-Test zu Folge hat auch die Art der
Stellenfindung einen signifikanten (x = 0.05) Einfluss auf die Clusterzugehorigkeit. Diese
ist jedoch aufgrund der fehlenden Fallzahlen innerhalb mancher Kategorien nicht genau
quantifizierbar. Dieses Ergebnis ergab sich sowohl fiir das volle als auch das reduzierte
Modell.

Die multinomiale Regression bzgl. der Art der Anstellung ergab keine signifikanten Unter-
schiede in den Variablen. Eventuell denkbare Einfliisse auf die Art der Anstellung durch
die erreichte Abschlussnote, das Geschlecht, die Art der Stellefindung oder ob die Eltern

ebenfalls Juristen sind, scheinen nicht vorzuliegen.

Anders bei den Ergebnissen der Einkommensregression. Wahrend beim vollen Modell
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5 Zusammenfassung, Probleme der Analyse und Ausblick

keine der Variablen einen signifikanten Einfluss zu haben schien, d&nderte sich dies beim
reduzierten Modell. In diesem waren nur noch die Variablen Note, Studiumkontakt und
Cluster enthalten. Nach dem gefitteten Modell steigt der Stundenlohn mit zunehmender
Punktzahl in der Abschlussnote. Der Stundenlohn steigt ebenso, wenn die Absolventen
mehr Studienkontakte besitzen oder sie Cluster 3 (Syndikus/Firmenanwalt) zugeordnet

wurden.

5.2 Probleme der Analyse

An dieser Stelle sollen einige Probleme genannt werden, die wahrend der Analyse aufgetre-
ten sind. Eine der Methoden, bei welcher es zu Problemen kam, ist das Optimal Matching.
Durch fehlende Zustdnde in den Berufsverldufen wird dieses, und damit die Bestimmung
der Distanzen zwischen den einzelnen Sequenzen, verzerrt. Ein weiterer Punkt ist die

Quantifizierung qualitativer Merkmale, wie der Substitutionskosten. Hier empfiehlt sich

dringend, diese aus den Daten zu berechnen (vgl. |Abschnitt 3.2). Andernfalls miissen

diese willkiirlich bestimmt werden. Die korrekte Abschdtzung, ob die Substitution von
Zustand A durch Zustand B nun mehr Kosten verursacht als jene von Zustand C durch
Zustand D, ist nahezu unmoglich. Da das Ergebnis der Clusteranalyse mafgeblich von
den vorher festgelegten Kosten abhéngt, ist auf diese willkiirliche Art der Bestimmung der
Kostenmatrix zu verzichten. Ein zusédtzliches Problem des Optimal Matchings, welches
hier jedoch nicht zum Tragen kam, ist die Tatsache, dass die genauen Zeitpunkte der
Zustdnde beim Optimal Matching nicht beriicksichtigt werden. Ein weiteres, im Rahmen
der Clusteranalyse aufgetretenes Problem dufSert sich in der Wahl der Clusterlésung.
Wahrend bei der Verwendung metrischer Daten eine Vielzahl sogenannter stopping rules
zu Rate gezogen werden konnen, ist dies beim Clustern mit Sequenzen nicht moglich.
Einzig das auch wahrend der Analyse benutzte within-between-Kriterium kann empfohlen
werden (Stegmann et al.| (2013), S.68). (Stegmann et al.| (2013)) Auch bei den Regressionen
mussten aufgrund vieler fehlender Werte in den Zielgrofien und unvollstandiger Félle
Einbufien beziiglich der Fallzahlen gemacht werden. Die Regressionsergebnisse sind somit

mit Vorsicht zu genieflen.
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5 Zusammenfassung, Probleme der Analyse und Ausblick

5.3 Ausblick

Zu denen in|Abschnitt 5.2 genannten Problemen sollen hier Losungsansétze sowie wei-

terfiihrende Analysemoglichkeiten gegeben werden. Hier sei zum einen die Moglich-
keit der Erweiterung des Optimal Matchings durch Gewichtung der Uberginge der

Transitionsmatrix zu nennen. Wihrend es in [Abschnitt 3.2 irrelevant war, ob ein Zu-

standswechsel von A nach B oder von B nach A stattfindet, so konnen diese Wech-
sel durch die Gewichtung unterschieden werden. Damit erreicht man zum Beispiel
eine Differenzierung zwischen , Arbeit finden” (arbeitslos— Staatsanwalt)und , Arbeit
verlieren” (Staatsanwalt—arbeitslos).

Eine weitere Moglichkeit ist die Verwendung einer leicht verdnderten Variante des Optimal
Matchings (OMv). Hierbei wird die Berechnung der Distanzen an die Verweildauern in den
Zustanden angepasst. Anwendungen zu Folge sollen sich die Ergebnisse hier jedoch nicht
sehr von denen bei Verwendung des Optimal Matchings unterscheiden. Eine Alternative
zum Optimal Matching ist der Algortihmus von Elzinga. Beim Elzinga-Algorithmus wird
ausschliefilich die Abfolge der Zustdnde betrachtet, wahrend die zeitliche Dauer in den
Hintergrund gestellt wird. (Wolf und Best|(2010), S5.1040)

Um das Problem der Verzerrung des Optimal Matchings aufgrund fehlender Zustande zu
beheben, konnten diese imputiert werden (Stegmann et al. (2013)). Da die Berufsverldufe
jedoch alle individuell sind und es somit fast unmoglich ist, den fehlenden Zustand
korrekt zu bestimmen, ist diese Moglichkeit zwar theoretisch moglich jedoch praktisch
nicht unbedingt empfehlenswert.
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A Anhang

Im Anhang finden sich ergdnzende, bisher nicht gezeigte Grafiken (Abschnitt A.1)), sowie

eine Dokumentation und Beschreibung des angefiigten elektronischen Anhangs
schnitt A.2).
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A Anhang

A.1 Weitere Grafiken

A.1.1 Sequenzmusteranalyse

Durchschnittliche, in Zustand verbrachte Zeit
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O in Kanzlei angestellter Anwalt O arbeitslos/sonstiges

O Syndikus/Firmenanwalt O eigene Kanzlei, Notar

O freiberuflich ohne Kanzlei, Steuerberater & missing

B Universitat

Abbildung A.1: Durchschnittliche, in Zustand verbrachte Zeit
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durchschn. Zeit in Monaten

A Anhang

Modaler Zustand
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Abbildung A.2: Modaler Zustand
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Abbildung A.3: Relative Zustandshdufigkeit (Note)
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Abbildung A.5: Relative Zustandshdufigkeit (Promo)

75



rel. Haufigkeit

04

1.0

0.8

0.6

0.2

A Anhang

Juristen-Eltern - ja

17 14 22 30 38 46 54 62 70 78 86 94
Monate

Juristen-Eltern - nein

0.8 1.0

06

rel. Haufigkeit

04

0.2

1714 22730 38 Iﬁe 54 62 70 78 86 94
[o]

nate
O Referendariat O Staatsanwalt oder Richter
O offentliche Verwaltung O andere
O in Kanzlei angesteliter Anwalt O arbeitslos/sonstiges
O Syndikus/Firmenanwalt O eigene Kanzlei, Notar
@ freiberuflich ohne Kanzlei, Steuerberater @ missing
B Universitat

Abbildung A.6: Relative Zustandshdufigkeit (Juristen-Eltern)
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A.1.2 Reprdasentative Sequenzen
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Abbildung A.7: Sechs reprédsentative Sequenzen getrennt nach der Variable
Geschlecht
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Abbildung A.8: Sechs reprasentative Sequenzen getrennt nach der Variable Kinder
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Abbildung A.9: Sechs reprdsentative Sequenzen getrennt nach der Variable
Promotion
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A.1.3 Clusteranalyse - deskriptiv
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Abbildung A.11: Alternative Clusterlosung mit sechs Clustern (Relative
Zustandshaufigkeiten)
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A.1.4 Regression
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Abbildung A.17: Regressionskoeffizienten der Variable Studium-Kontakt des multi-
nomialen Modells zur Clusteranalyse mit 95% -Konfidenzintervall
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Abbildung A.18: Regressionskoeffizienten der Variable Privat-Kontakt des multino-
mialen Modells zur Clusteranalyse mit 95% -Konfidenzintervall
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Abbildung A.19: Sternplot mit den Regressionskoeffizienten des multinomialen Mo-

dells zur Clusterzugehorigkeit
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Abbildung A.20: Sternplot mit den Regressionskoeffizienten des multinomialen Mo-
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A.2 Elektronischer Anhang

Die Analyse wurde mit R (Version 3.2.3) und dem R-Studio (Version 0.99.489) durchge-
flihrt.

Die beigefiigte DVD umfasst folgende Ordner mit den aufgelisteten Dateien:

e R:
- Datensitze
- "05061_Quer.dta”
- "het12.dta”
- "jura_zustand.dta”
- "juraquer03.dta”

- "quer8_final.dta”

- Workspace (gespeicherte Version nach komplettem Code-Durchlauf)
- R-Code:

- Datenbearbeitung

- Erstellung des Sequenz-Objekts

- Clusteranalyse und -regression

- Einkommensregression

- Regression zur Art der Anstellung

- Code zur Erstellung der Grafiken

e Grafiken: Dieser Ordner enthilt alle Grafiken des Berichts (+ Anhang).
Ebenso enthilt sie den Bericht in elektronischer Form.

Um einen problemlosen Durchlauf des Codes zu gewaéhrleisten, miissen die R-Code-
Dateien in der gespeicherten Reihenfolge ausgefiihrt werden (1 —9). Zudem miissen

folgende Pakete installiert und fiir R zugreifbar sein:
e TraMineR

e dplyr

lazyeval

fpc

89



A Anhang

plotrix

ggplot2

labeling

Imtest

® 200
e fmsb
Weitere benotigte Pakete sind bereits in R enthalten.

Damit es zu keinen Fehlern aufgrund von Uberschreibung eines Pakets durch ein ande-
res kommt, sollten die Pakete so geladen werden, wie sie in den R-Code eingebunden
sind!
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